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OBJETIVO(S) DEL CURSO O SEMINARIO 

Este curso revisa y pone en práctica las herramientas y conocimientos del análisis sintáctico 
desde la interfaz sintaxis-semántica. Se abordan temas como la noción de transitividad y 
valencia, tipos de predicados y tipos de complementos, estructura argumental y relaciones 
gramaticales. Se examina a detalle la realización morfosintáctica de los argumentos centrales, la 
distinción entre argumentos y adjuntos y la caracterización de argumentos no-canónicos. La 
revisión se centra en la oración simple y se introducen algunos aspectos de construcciones 
complejas. El acercamiento teórico a estos fenómenos lingüísticos es dentro de un marco 
funcional, cognitivo y tipológico. 

Objetivo general 

Que el estudiante consolide los conceptos básicos de análisis lingüístico y sea capaz de llevar a 
cabo un análisis de un aspecto particular en la lengua de su elección. 

Objetivos específicos 

Se espera que el estudiante: 

• consolide sus conocimientos básicos del análisis lingüístico: constituyentes, transitividad, 
funciones sintácticas, propiedades de código y comportamiento 

• se familiarice con la noción de estructura argumental, tipos de predicados, roles 
semánticos, la interfaz semántico-sintáctica y las posibles motivaciones pragmáticas de 
cierto tipo de construcciones y alternancias estructurales 

•  sea capaz de evaluar de manera crítica algunos conceptos tradicionales (sujeto, objeto) y 
su impacto en estudios tipológicos 

•  conozca los principios básicos de una teoría sintáctica diseñada para la descripción 
lingüística, tipológica y explicativa 

•  ponga en práctica el análisis lingüístico a partir de datos reales. Para ello, se revisarán 
distintos tipos de datos y corpus lingüísticos, bases de datos digitales y prácticas de campo 
(datos de primera mano) 

 



ÍNDICE TEMÁTICO                                                                                                                              Horas 

UNIDAD                                                                  TEMA Teóricas Prácticas 

1 Introducción al análisis lingüístico 4  

2 La noción de transitividad sintáctica 6 2 

3 Representación sintáctica de la oración simple 3 1 

4 Representación semántica de la oración simple 4  

5 
Argumentos centrales directos y oblicuos. Los adjuntos 
o elementos periféricos. 

8 
4 

6 La frase nominal y sus componentes 3 1 

7 Relaciones gramaticales 3 1 

8 
Tipos de verbos intransitivos- La hipótesis de la 
inacusatividad 

3 
1 

9 Construcciones de doble objeto 3 1 

10 Mecanismos de cambio de voz 3 1 

11 La noción de causatividad 3 1 

12 Introducción a las oraciones complejas 3 1 

TOTAL DE HORAS  50 14 

SUMA TOTAL DE HORAS: 64 

 

CONTENIDO TEMÁTICO DESGLOSADO 

UNIDAD TEMA/SUBTEMAS 

1.  Introducción al análisis sintáctico. Presentación de programa. Conceptos básicos en 
el análisis sintactico; estructura de frase, relaciones de dependencia y funciones 
sintácticas básicas. Tarea1: orden de constituyentes en español 

2.  La noción de transitividad sintáctica. Distintas nociones de transitividad sintáctica; 
individuación y marcación diferenciada del objeto. Tarea 2: ¿Qué hace a un 
verbo/cláusula transitivo? 

3.  Representación semántica de la oración simple. Clasificaciones verbales, valencia 
semántica, propiedades aspectuales de los predicados. Tarea 3: Análisis semántico  

4.  Representación sintáctica de la oración simple. Criterios de identificación de objeto 
directo, objeto indirecto, objeto preposicional. Casos  límites. Tarea 4: Análisis 
sintáctico  

5.  Argumentos centrales directos y oblicuos. Los adjuntos. Tipos de adposiciones. 
Aditamentos, suplementos, circunstanciales, argumentos preposicionales regidos. 
Tarea 5: tipos de adjuntos 

6.  La frase nominal y sus componentes. Tipos de sustantivos y modificadores 
nominales. Tarea 6. Representación de frases nominales  

7.  Relaciones gramaticales. La complejidad de las nociones de sujeto y objeto. Sistemas 
de alineacion. Propiedades de código y comportamiento.  

8.  Tipos de verbos intransitivos. La hipótesis de la inacusatividad, verbos inergativos 
(actividades) e inacusativos (procesos). Interfaz sintaxis-pragmática. Tarea 7: Verbos 
inacusativos e inergativos en español 

9.  Construcciones de doble objeto. Objeto-directo e indirecto; objeto primario-
secundario,  doble marcación. Claúsulas aplicativas y pseudo-aplicativas. Tarea 8 y 9: 
Obtención de datos con estímulos no-visuales, organización y análisis de datos 

10.  Mecanismos de cambio de voz: Pasivas, antipasivas, impersonales. El multifuncional 
“se”. Tarea 10: Estructura argumental de verbos pronominales 

11.  La noción de causatividad. Verbos causativos y anticausativos; entre los límites de 
la cláusula simple y compleja.  

12.  Introducción a las oraciones complejas.  La dicotomía subordinación – coordinación 
y otros sistemas de unión de cláusulas. 
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ESTRATEGIAS DIDÁCTICAS 
Exposición oral por parte del profesor          ( X  ) 
Exposición audiovisual a cargo del profesor       (X   )  
Exposición oral por parte de los alumnos     ( X ) 
Ejercicios dentro de clase   ( X  ) 
Ejercicios fuera del aula   (X   ) 
Lecturas obligatorias   (X   ) 
Trabajo de Investigación   (  X ) 
Otro 
NB: En los cursos obligatorios o que 
constituyen el primer acercamiento a un 
tema, la presentación de los temas debe 
descansar preponderantemente en el 

profesor.  

MECANISMOS DE EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE DE LOS 

ALUMNOS 
Exámenes Parciales   (  ) 
Examen final escrito   (X) 
Trabajos y tareas fuera del aula  (X) 
Exposición en seminarios por los alumnos (   ) 
Participación en clase   (X) 
Asistencia    (X) 
Seminario    (  ) 
Trabajo de investigación                               (X) 
Otro 
 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN  
Participación y asistencia en clase, resolución satisfactoria de tareas, prácticas de obtención y análisis de 
datos; capacidad de síntesis en reportes de lectura; organización, claridad argumentativa, metodología. 
Para la evaluación final, el estudiante podrá elegir entre un examen o un trabajo de investigación.   

Asistencia y reportes de lectura: 10% 
Tareas:  40% 
Examen o trabajo final: 50% 

PERFIL PROFESIOGRÁFICO 
El profesor deberá poseer amplios conocimientos y experiencia en los temas específicos y afines a esta 
actividad académica, así como en la investigación. Tener grado de maestro o doctor en lingüística. 

FECHA: 17 de noviembre de 2023 


