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OBJETIVO(S) DEL CURSO O SEMINARIO

Objetivo general

El objetivo principal del curso es que el alumno sea capaz de realizar andlisis sintacticos desde un punto
de vista descriptivo. Esto significa que, al final del semestre, el alumno debera tener una visién de la
oracion en términos de una organizacion estructural y no sélo como una concatenacion de palabras. Por
es0, se hara énfasis tanto en los distintos niveles estructurales como en las relaciones de dependencia
que se establecen entre ellos. Para poder cumplir el objetivo principal, lejos de suponer que el analisis
descriptivo es ateérico, durante la clase y con las lecturas, se enfatizara que no es posible hacer
descripcidn y analisis sintactico sin teoria sintactica; ademas, se contrastaran las soluciones que distintos
modelos presentan a algunos de los principales fendmenos sintacticos.

Objetivos especificos
¢ Que el alumno pueda identificar los niveles estructurales basicos y sepa cémo se integran entre
si.
¢ Que el alumno pueda realizar andlisis sintactico con base en estructuras de frase.
e Que el alumno identifique los tipos oracionales basicos asi como algunos de los fenémenos
sintacticos intraoracionales mas importantes.
¢ Que el alumno tenga una nocion general de cémo algunos de los fenémenos sintacticos mas




importantes se pueden resolver desde una perspectiva formal y funcional.

Que el alumno sea capaz de ofrecer explicaciones sintacticas de las relaciones gramaticales que

se establecen entre los elementos del sistema sintactico.

Que el alumno tenga una visidn global de fenémenos sintacticos complejos, tanto a nivel de

frase nominal como oracional.
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Funciones de las frases nominales y adposicionales

Tipos oracionales

Algunos fendmenos intraoracionales

Frases nominales complejas
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CONTENIDO TEMATICO DESGLOSADO

UNIDAD

TEMA/SUBTEMAS

Introduccién al estudio de la sintaxis.
Estructuras sintacticas

Pruebas para detectar estructuras
Relaciones sintacticas

semantica, discurso y Iéxico)
Datos en sintaxis.
El papel de las teorias en el analisis sintictico

Vinculos entre la sintaxis y otros &mbitos estructurales (fonologia, morfologia,

Frases y nucleos
Las clases de palabras

Frases, nucleos y argumentos
Sustantivos y frases nominales
Adjetivos y frases adjetivas
Frases adposicionales

La frase verbal

Clases abiertas y clases cerradas; clases léxicas y clases funcionales

Funciones de las frases nominales y adposicionales
Funciones gramaticales y semanticas
Papeles tematicos
Relaciones gramaticales
Mapeo entre relaciones tematicas y relaciones gramaticales
Participantes nucleares y no nucleares
Marcacion en el nicleo y en los dependientes

Tipos oracionales
Predicacion no verbal
Oraciones impersonales
Oraciones transitivas
Patrones de intransitividad
Oraciones ditransitivas
Argumentos sintacticos privilegiados
Tiempo, aspecto y modo en sintaxis




Polaridad
Fuerza ilocutiva

5. | Algunos fendmenos intra-oracionales

Reduccion de argumentos verbales

Aumento de argumentos verbales

Predicacion no oracional: predicacion secundaria y oraciones pequefias
Estructura de la informacion

¢Movimiento de constituyentes en oraciones simples?

6. | Frases nominales complejas

Otros componentes de la frase nominal

Sustantivos como modificadores

Estructuras posesivas/genitivas dentro de la frase nominal
Frase determinante

Frases adnominales como estructuras complejas
Nominalizaciones

Frases nominales discontinuas

Frases nominales sin sustantivos

7. | Oraciones complejas

Parametros sintacticos en el estudio de oraciones complejas
Coordinacion y subordinacién

Oraciones completivas

Oraciones relativas

Oraciones adverbiales

Ascensidén y control

Movimientos en oraciones complejas

Integracion oracional

Oraciones complejas, pero simples
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ESTRATEGIAS DIDACTICAS MECANISMOS DE EVALUACION DEL APRENDIZAJE DE LOS
ALUMNOS

Exposicion oral por parte del profesor (X)
Exposicion audiovisual a cargo del profesor  (X) Examenes Parciales
Exposicion oral por parte de los alumnos () | Examen final escrito

X)
)

(
(
Trabajos y tareas fuera del aula (X)
Ejercicios dentro de clase (X) | Exposicién en seminarios por los alumnos ()
Ejercicios fuera del aula (X) | Participacion en clase (X)
Lecturas obligatorias (X) | Asistencia ()
Trabajo de Investigacion (X) | Seminario ()
Otro Trabajo de investigacion (X)
Otro

NB: No se recomienda que los cursos que son un
primer acercamiento a la materia descansen
mayoritariamente en la exposicién de temas por
parte de los estudiantes.

CRITERIOS DE EVALUACION (NO PODRAN TOMARSE EN CUENTA LAS PROPUESTAS QUE NO ESPECIFIQUEN LA
INFORMACION PARA ESTE RUBRO)

Para cada mecanismo de evaluacion, especificar claramente los criterios que se usaran para evaluar; por
ejemplo, nimero de aciertos para exdmenes de opcion multiple; capacidad de sintesis, capacidad de
analisis, claridad argumentativa, organizacion discursiva, etc. para un ensayo; aplicacion de pruebas
adecuadas para el analisis linglistico; metodologia, para un trabajo de investigacion etc., indicando
también como se ponderara cada uno de ellos)

CRITERIOS DE EVALUACION

Habra dos tipos de lecturas: obligatorias y complementarias. Las lecturas obligatorias son las
que se consideran fundamentales y la discusion en clase dependerd en gran medida en ellas. Con
las lecturas complementarias se expande alguno de los temas tratados en clase, ya sea porque
requieren una discusién mas profunda de la que se ofrece en el aula o porque se abordan otros
temas relacionados pero que no son centrales al curso.
La evaluacién del curso consta de tres partes: tareas y desempefio clase, que incluye
participacion en clase; los examenes parcial y final; y un trabajo final. El porcentaje de la
calificacién final se dividira de la siguiente forma:

+ Tareas con calificacion: 35%

+ Participacion en clase: 5%




+ Examen parcial 10%

+ Examen final 20%

+ Trabajo final 30%
En el curso habra ejercicios que estaran disponibles en Google Classroom, algunos se resolveran
durante el tiempo de la clase y otros entre una clase y otra. Dichos ejercicios seran sobre los
temas discutidos en clase y no tendran calificacion individual, sino que se evaluara que el
alumno los resuelva y entregue a tiempo. Esto, junto con la discusion de lecturas en clase,
constituiran la calificacién de participacién en clase.
Por otra parte, habra una tarea por cada unidad, las cuales si tendran calificacion individual.
Estas tareas constaran de ejercicios similares a los que se resolveran en clase y de preguntas
abiertas de los temas abordados en clase y en las lecturas. Las tareas con calificacion se
asignaran una semana antes del dia de entrega y deberan entregarse al inicio de la clase. En
ninguna circunstancia se aceptaran tareas extemporaneas o escritas a mano.
El examen parcial sera breve, se realizara aproximadamente a mitad del semestre y abarcara los
temas tratados hasta ese momento; el examen final se hard cuando hayan finalizado las clases e
incluiran todos los temas del semestre. Ambos examenes contendran ejercicios similares a los
asignados en las tareas y a los resueltos en clase, ademas de preguntas abiertas sobre los temas
abordados en clase y en las lecturas.
En el trabajo final se abordara uno de los temas vistos en clase o algin tema de especial interés
para el alumno. Para la calificacion del trabajo final se tomaré en cuenta la metodologia, la
capacidad para sintetizar la bibliografia sobre el temay, sobre todo, la claridad en la
argumentacion sintactica. A principios de mayo los alumnos deben de presentar una propuesta
para trabajo final, que sera discutida y revisada con el profesor.

PERFIL PROFESIOGRAFICO

El profesor debera poseer amplios conocimientos y experiencia en los temas especificos y afines a esta
actividad académica, asi como en la investigacion. Tener grado de maestro o doctor en lingiistica.

FECHA:7 de diciembre de 2020.



