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OBJETIVO(S) DEL CURSO O SEMINARIO 

 

Objetivo general: Los y las participantes de este seminario estudiarán la relación sociolingüístico-

pragmática en la comunicación y conocerán algunos de los elementos lingüísticos que la integran, así 

como su importancia a nivel percepción, representación y acción de los actos de habla, dentro de 

contextos comunicativos diversos, en los que el repertorio lingüístico resulta más complejo de lo que 

generalmente marca la norma lingüística; finalmente, reflexionarán sobre esta relación desde distintos 

posicionamientos de esta práctica: como hablantes, como aprendices, como enseñantes y como 

lingüistas aplicados.  

 

 

 

Objetivos específicos: Percibir, reflexionar y analizar elementos sociopragmáticos en contextos 

comunicativos diversos. 

 

 

 

 

ÍNDICE TEMÁTICO 

                                                                                                                                Horas 

UNIDAD                                                                  TEMA Teóricas Prácticas 

1 ¿Qué es la lengua? 2 2 

2 ¿Qué es la comunicación? 2 2 

3 ¿Qué es la competencia sociopragmática? 2 2 

4 
Creencias, suposiciones y conocimientos sobre la competencia 

sociopragmática. 

2 2 

5 ¿Cómo surge el enclave socioprágmático? 2 2 

6 Elementos que conforman el componente sociolingüístico 2 2 

7 Elementos que conforman el componente pragmático. 2 2 

8 Elementos que conforman el componente pragmalingüístico. 2 2 

9 
Herramientas de análisis para identificar elementos socio-

pragmáticos. 

2 2 

10 
Herramientas de análisis para reflexionar sobre los elementos 

sociopragmáticos. 

2 2 

11 Estrategias para el desarrollo de la competencia sociopragmática. 2 2 



12 Examen de conceptos 2 2 

13 Temáticas abordadas desde el campo de la sociopragmática. 2 2 

14 Presentación de tema y bibliografía para proyecto final. 2 2 

15 Revisión y retroalimentación de avances proyecto final. 2 2 

16 Revisión y retroalimentación de avances proyecto final. 2 2 

TOTAL DE HORAS  32 32 

SUMA TOTAL DE HORAS: 64 

 

CONTENIDO TEMÁTICO DESGLOSADO 

UNIDAD  

TEMA/SUBTEMAS 

1.   

2.   

3.   

4.   

5.   

6.   

7.   

8.   

9.   

10.   
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BIBLIOGRAFÍA COMPLEMENTARIA 

 

 

ESTRATEGIAS DIDÁCTICAS 

 

Exposición oral por parte del profesor          ( X  ) 

Exposición audiovisual a cargo del profesor       ( X  )  

Exposición oral por parte de los alumnos     ( X  )

MECANISMOS DE EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE DE LOS 

ALUMNOS 

 

Examen Parcial       (  X ) 

Examen final escrito   (   ) 

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:639527/FULLTEXT01.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:639527/FULLTEXT01.pdf


  

Ejercicios dentro de clase   ( X  ) 

Ejercicios fuera del aula   ( X  ) 

Lecturas obligatorias   (X   ) 

Trabajo de Investigación   (  X ) 

Otro 

 

NB: En los cursos obligatorios o que 

constituyen el primer acercamiento a un 

tema,  la presentación de los temas debe 

descansar preponderantemente en el 

profesor.  

Trabajos y tareas fuera del aula  (  X ) 

Exposición en seminarios por los alumnos (  X ) 

Participación en clase   (  X ) 

Asistencia    ( X  ) 

Seminario    (  X ) 

Trabajo de investigación                               (  X ) 

Otro 

 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN  

 

Para cada mecanismo de evaluación, el programa debe especificar claramente los criterios que se 

usarán para evaluar. Por ejemplo, número de aciertos para exámenes de opción múltiple;  capacidad de 

síntesis, capacidad de análisis, claridad argumentativa, organización discursiva, etc. para un ensayo; 

aplicación de pruebas adecuadas para el análisis lingüístico; metodología, para un trabajo de 

investigación etc., indicando también cómo se ponderará cada uno de ellos.) 

 

EXAMEN PARCIAL 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN: 

1. APROPIACIÓN DE LOS CONCEPTOS (ENTIENDE EL CONCEPTO Y LO PUEDE UTILIZAR PARA APLICARLO A UN 

CASO CONCRETO DE IDEOLOGÍA LINGÜÍSTICA). 

2. REFLEXIÓN (TANTO LA DEFINICIÓN DE LOS CONCEPTOS COMO LA APLICACIÓN DE ÉSTOS DA CUENTA DE UN 

EJERCICIO DE INTROSPECCIÓN DE LA PARTICIPANTE). 

3. ARGUMENTACIÓN (LOS ARGUMENTOS PARTEN DE UNA FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA O EMPÍRICA). 

4. CLARIDAD DE LA EXPOSICIÓN (EL LECTOR SIGUE LA LECTURA DE MANERA ÁGIL Y ORGANIZADA). 

5. CONSULTA BIBLIOGRÁFICA (SE INCLUYEN REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS PERTINENTES Y ACORDES CON LO 

EXPUESTO POR LA PARTICIPANTE).  

  

TRABAJOS Y TAREAS FUERA DEL AULA Y EXPOSICIÓN DE SEMINARIOS POR LOS ALUMNOS 

 

PRESENTAR LOS RESULTADOS AL GRUPO DE MANERA ORAL DE MANERA ORGANIZADA Y PUNTUAL 

DAR Y RECIBIR RETROALIMENTACIÓN DEL GRUPO DE MANERA INFORMADA Y RESPETUOSA. 

 



PRESENTACIÓN DE AVANCES DE PROYECTO 

PRIMERA PRESENTACIÓN: 

A) PRESENTACIÓN DEL TEMA DE ESTUDIO Y SU OBJETIVO DE INVESTIGACIÓN Y EXPLICAR DE QUÉ MANERA 

CONSIDERA QUE LOS ARTÍCULOS LEÍDOS LE SERÁN DE UTILIDAD PARA ABORDAR EL FENÓMENO QUE DESEA 

ESTUDIAR (EN POWER POINT O PREZI); 

B) HOJA DE APOYO PARA LOS PARTICIPANTES; 

C) EJERCICIO DE PRÁCTICA QUE DÉ CUENTA DE ALGÚN ASPECTO RELEVANTE DE LA LECTURA Y DE SU ESTUDIO. 

SEGUNDA PRESENTACIÓN: 

A) PRESENTAR DE MANERA ORAL AL GRUPO CON APOYO AUDIOVISUAL Y EXPONER DUDAS EN EL AVANCE PARA 

RETROALIMENTACIÓN DEL GRUPO. 

 

 

TERCERA PRESENTACIÓN: 

A) PRESENTAR EL AVANCE POR ESCRITO TRES DÍAS ANTES A LA PROFESORA Y EXPONER DE MANERA ORAL CON 

APOYO VISUAL AL GRUPO PARA SU RETROALIMENTACIÓN. 

 

PROYECTO FINAL 

 

LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN DEL PROYECTO FINAL DEPENDERÁN DEL GÉNERO DEL PROYECTO FINAL, ACORDE 

CON LOS INTERESES ESPECÍFICOS DEL ALUMNO, NEGOCIADOS CON LA PROFESORA EN ASESORÍAS INDIVIDUALES: 

CAPÍTULO DE TESIS, PONENCIA, ARTÍCULO DE FONDO, ENTRE OTROS. 

PERFIL PROFESIOGRÁFICO 

 

El profesor deberá poseer amplios conocimientos y experiencia en los temas específicos y afines a esta 

actividad académica, así como en la investigación. Tener grado de maestro o doctor en lingüística. 

 

 

PROPUESTAS DE HORARIO PARA IMPARTIR EL CURSO: 

 

1.-MARTES 10-14 

 

2- JUEVES 10-12 

 

 



FECHA: 
 


