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Problemática: 
 
El lenguaje oral y el lenguaje escrito en la adquisición de segundas lenguas 
Durante mucho tiempo la investigación en adquisición de segundas lenguas se ha centrado 
más en el lenguaje oral que en el escrito. Ambas son habilidades productivas, sin embargo, 
“el papel que juega la escritura en la adquisición de segundas lenguas se ha considerado 
mucho menor … la escritura se concibe con frecuencia como resultado más que como 
facilitador de la adquisición.” (Williams, 2012 p. 321). Sin embargo, Williams señala 
características del lenguaje escrito que son cruciales para la adquisición de segundas lenguas: 
(a) el paso no acelerado de la escritura, (b) la permanencia del lenguaje escrito y, (c) la 
precisión que demanda. La precisión del lenguaje escrito es resultado de su permanencia, la 
cual obliga a los alumnos a escribir con la mayor precisión posible. Es este paso no acelerado 
de la escritura que ofrece al aprendiente la oportunidad de recurrir a su conocimiento 
explícito para satisfacer el requisito de la precisión. La permanencia y el paso no acelerado de 
la escritura a su vez, sumergen al aprendiente en procesos de atención en los tres niveles del 
desarrollo de segundas lenguas propuesto por House y Pierrard1 (2005). 

 
Escritura en L2 y la adquisición de segundas lenguas  
Manchón (2011b, 2013) señala que la investigación de la escritura está dividida en dos áreas 
que han trabajado de manera independiente durante muchos años: la escritura en segundas 
lenguas (L2 writing) y la adquisición de segundas lenguas (SLA). 
La diferencia entre estas dos áreas es importante. Sin embrago, Ortega señala que las dos 
áreas se beneficiarían mutuamente si trabajaran juntas. En 2012, investigadores como 
Bitchener, Hanaoka, Izumi, Kormos, Polio, Ortega, Storch, Wigglesworth y Williams, trabajaron 
juntos en un número especial del Journal of Second Language Writing, 2012. Su trabajo convocó 
al intercambio entre las dos áreas en que se divide la investigación en la escritura. Su 
invitación ha atraído hasta hoy el interés de varios investigadores.  

 
El potencial de la escritura para el aprendizaje de una lengua 
En 2011 Manchón realizó un análisis crítico de la investigación existente en diferentes aspectos 
de la escritura en L2 y de adquisición de segundas lenguas. Su análisis cubrió el período 1990-
2010. Manchón se propuso en ese estudio identificar investigadores que de manera implícita o 
explícita manifestaban su interés en el “potencial de la escritura para el aprendizaje de una 
lengua (LLPW Language Learning Potential of Writing)”. Su análisis le permitió proponer este 
constructo para referirse a una nueva área de investigación cuya meta es “investigar la 
dimensión escribir-para-aprender-lengua (writing-to-learn-language), esto es, el desarrollo y la 
instrucción de la escritura en L2” (p. 62).  

                                                
1 Internalización: creación de asociaciones forma-significado que resultan de percibir input específico. 
Modificación: cambios a las asociaciones forma-significado iniciales que resultan de más input y de la 
retroalimentación. Consolidación: reforzamiento de las asociaciones forma-significado como resultado 
de su uso constante y de un procesamiento más profundo. 

	



El llamado al intercambio y trabajo conjunto entre la escritura en L2 y la adquisición de 
segundas lenguas se apoyó en el potencial de la escritura para el aprendizaje de una lengua 
(LLPW); termino atribuido a Manchón pero que, fue mencionado y definido por primera vez 
por Cumming (1990) como “la forma en que la composición escrita obliga a los aprendientes a 
centrar su atención en las asociaciones forma-significado, que a su vez les permite refinar su 
expresión en la L2 y el control de su conocimiento lingüístico” (p. 483).  Cumming concibe la 
escritura como “resultado del trabajo psicolingüístico a través del cual los aprendientes 
analizan y consolidan el conocimiento previo que tienen (pero que aún no dominan) de una 
segunda lengua (p. 483)”.  

 
La escritura: amalgama de habilidades cognitivas y de literacidad 
La escritura en una segunda lengua ha sido considerada una habilidad que se adquiere, se 
enseña y se evalúa. Contrario a esta concepción, Cumming (2011) señala que la “escritura en 
L2 es también el medio, el contexto y la base del aprendizaje tanto de la lengua como de la 
habilidad de escribir (p. X). De esta forma Cumming resalta la importancia del intercambio de 
ideas entre la teoría, la investigación y enseñanza de la adquisición de segundas lenguas y de 
la escritura en L2.  
La diferenciación entre aprender-a-escribir/learning-to-write (LW); escribir-para-aprender-
contenido/writing-to-learn-content (WLC) y; escribir-para-aprender-lengua/writing-to-learn-
language (WLL) es necesaria para entender diferentes concepciones, usos, contextos 
pedagógicos y metas de la escritura en L2. Sin embargo, saber escribir “implica mucho más 
que exactitud gramatical (Lee, 2011, p. 386). Los problemas de escritura de los aprendientes 
de una L2 (en la dimensión escribir-para-aprender) incluyen la dimensión aprender-a-escribir 
simplemente porque en la construcción adecuada de un texto, la sintaxis, la semántica, la 
cohesión y la coherencia son todos componentes del texto. Escribir adecuadamente es de 
hecho, una amalgama de habilidades cognitivas y de literacidad escrita. La dimensión escribir-
para-aprender-lengua demanda procesamiento a dos niveles: exactitud gramatical (escribir-
para-aprender/writing-to-learn) y presentación clara y organizada de ideas (aprender-a-
escribir/learning-to-write). Ambas dimensiones son necesarias y se complementan 
mutuamente. Investigar la escritura de manera independiente desde cada una de estas 
perspectivas es importante. Sin embargo, “las tres dimensiones están íntimamente 
relacionadas” (Ortega, 2011, p. 244).  
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Descripción del Curso:  
El curso proporciona un marco teórico amplio para el estudio de la escritura en una L22 a fin de 
comprender la naturaleza multifacética de la escritura: la escritura y los textos escritos 
(aprender a escribir); lectores y contextos (escribir para aprender contenido) y; lengua 
(escribir para aprender lengua). Dentro del marco teórico antes descrito, el curso ofrece una 
mirada al potencial que ofrece la escritura en el proceso de adquisición de segundas lenguas.  
A través del análisis de estudios descriptivos y de intervención el curso ayuda al alumno a: (a) 
familiarizarse con los temas investigados bajo la perspectiva del potencial de la escritura para 
el aprendizaje de una L2, (b) identificar la metodología de investigación utilizada en esos 
estudios, (c) identificar hallazgos y nuevas líneas de investigación. El curso está dirigido a 
alumnos interesados en la forma en que se combinan tres áreas importantes en su formación 
como lingüistas aplicados: la adquisición de segundas lenguas, la producción escrita y los 
métodos de investigación.  
 

                                                
2	Segunda lengua o lengua extranjera	



Objetivo(s) generales:  
• Comprender lo que implica el aprendizaje de la lengua escrita en una L2, explorando 

dos ejes (a) la manera en que los hablantes de una L2 aprenden a expresarse por escrito 
y (b) la manera en que la participación en tareas de escritura en L2 contribuye al 
desarrollo de otros tipos de conocimiento. 

• Comprender el potencial de la escritura en el proceso de adquisición de segundas 
lenguas. 

• Identificar los problemas más investigados en “escritura en segundas lenguas” y 
“adquisición de lenguas” a fin de identificar preguntas sin respuestas y/o nuevas líneas 
de investigación. 

Objetivos específicos: 
• Conocer teorías, investigaciones y prácticas educativas y de literacidad que aborden la 

amalgama “lengua, literacidad y aprendizaje”.  
• Identificar y analizar de manera crítica algunas investigaciones publicadas en el área 

de adquisición de segundas lenguas, en las que los autores manifiesten su interés (a) en 
el potencial de la escritura para el aprendizaje de una lengua y (b) en la dimensión 
escribir-para-aprender. 

• Diferenciar entre estudios descriptivos3 y estudios de intervención4 a fin de identificar 
el tipo de investigación que interesa a cada alumno-participante.  

• El análisis crítico de los artículos seleccionados incluirá (a) marco teórico del estudio, 
(b) metodología de la investigación utilizada (naturaleza de los datos, recolección y 
organización de los mismos, análisis e interpretación de resultados), (c) logros 
obtenidos y futuras líneas de investigación. 

• Conocer técnicas o métodos de investigación de la escritura en la adquisición de 
segundas lenguas. 

• Identificar y analizar trabajos publicados que sean relevantes a la investigación de cada 
participante en términos de tema y metodología en el área de producción escrita. 

 
Índice Temático 

Unidad Tema 
Horas 

Teóricas Prácticas 

1.  
“Saber escribir” su significado 
¿Qué es una lengua, qué es escribir, qué es aprender?  
¿Cómo aprendemos a escribir? 

4 0 

2.  
La escritura como proceso socio-cognitivo: conocimiento y habilidad 
Teorías cognitivas y socioculturales en la adquisición de segundas 
lenguas 

4 0 

3.  
La escritura en L2: su “potencial para aprender una lengua” 
Dos perspectivas teóricas: “Aprender a escribir” y 
“Escribir para aprender (lengua y/o contenido)” 

4 0 

4.  
Teorías, investigación y prácticas educativas en la 
adquisición de lenguas y en la composición escrita 

3 1 

5.  

Escribir en una segunda lengua: desarrollo de una nueva 
literacidad 
Lengua, literacidad y aprendizaje: amalgama a dos niveles: 
-micro (ortografía, puntuación, mofología, sintaxis e ideas)  
-macro niveles (lexis, retorica, posicionamiento de la 
comuniad discursiva, identidad, aculturación y acción 
social) 

3 1 

                                                
3	Aquellos que examinan las circunstancias en las cuales la creación del producto 

escrito genera procesos cognitivos y socioculturales que resultan en el desarrollo de la lengua	
4	Aquellos que examinan las circunstancias en las que la intervención experimental 

produce aprendizaje a corto plazo de una L2.	



6.  

El “output” en la escritura: (a) durante el acto de escribir 
(composición) y (b) como resultado del procesamiento de 
la retroalimentación (revisión, re-escribir, escribir algo 
nuevo). 

3 1 

7.  
Retroalimentación para la precisión vs. retroalimentación 
para la adquisición. 

2 2 

8.  
El “foco en la forma” en la retroalimentación de la 
producción escrita. Su papel en el desarrollo de la 
escritura. 

1 3 

9.  
Técnicas para el estudio de la escritura: pensamiento en voz 
alta, escritura colaborativa, entrevistas retrospectivas, 
diarios personales, reformulación, entre otros. 

1 3 

10.  Presentación y análisis de estudios descriptivos 0 4 
11.  Presentación y análisis de estudios de intervención 0 4 

12.  

Teorías congitivo-interaccionistas que sustentan los 
estudios descriptvos y de intervención: 
- Focus-on-form (Doughty, 2001; Doughty & Willimas, 2008) 
- La interacción en desarrollo de una L2 (Gass & Mackey, 
2007) 
- Output Hypotesis (Swain, 1985, 1995) 
- Noticinng Hypothesis (Schmidt, 2001) 

2 2 

13.  Contextos personales, sociales y educativos de la escritura 
en segundas lenguas 

3 1 

14.  Presentación de trabajo finales individuales 0 4 
15.  Presentación de trabajo finales individuales 0 4 

16.  Conclusiones del curso y 
Retroalimentación por medio de asesorías a trabajos finales 

  

Total de horas  30 30 

Suma total de horas: 
 

60 
 

Estrategias didácticas: 
 
Exposición oral      (x) 
Exposición audiovisual     (x) 
Ejercicios dentro de clase                (x) 
Ejercicios fuera del aula     (x) 
Lecturas obligatorias     (x) 
Trabajo de Investigación     (x) 
Otro: 
 

Mecanismos de evaluación del   
aprendizaje de los alumnos:  
 
Exámenes parciales             (  ) 
Examen final escrito             (  ) 
Trabajos y tareas fuera del aula      (x) 
Exposición de seminarios por los alumnos      (x) 
Participación en clase        (x) 
Asistencia                (x) 
Seminario                (x) 
 
La evaluación final incluirá:  
• Dos presentaciones individuales 

(15%+15%): 30% 
• Discusión de artículos: 30%  
• Trabajo final: 40% 

Escoger entre las siguientes opciones:  
− Seleccionar dos artículos publicados, compararlos y 

contrastarlos en términos de objetivos, métodos de 
recolección de datos y tipo de análisis. 

− Presentar una propuesta de investigación en el área 
de esta asignatura que sea relevante para su trabajo 
de investigación individual.   
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