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Actividad	Académica:	Sobre	la	naturaleza	del	lenguaje:	composicionalidad	y	cognición	
	
	
Clave:		
	

Semestre:		2015‐2 Campo	de	conocimiento:		Lenguaje	y	Epistemología	

Carácter:		Obligatoria	(	X	)	Optativa	(			)	de	Elección	(		)	
Horas	por	semana	

2	
Horas	al	
semestre	

No.	
Créditos:		
	

	Tipo:	Curso		
Teóricas: Prácticas:	

	2	 0	

Modalidad:	Presencial	 Duración	del	programa:	1	semestre	
	

	
Seriación:						Si	(				)				No	(		x		)												Obligatoria	(		x			)											Indicativa	(						)	
		
	
Introducción:		
A	 partir	 de	 Frege	 (1892)	 la	 filosofía	 del	 lenguaje	 contemporánea	 nace	 bajo	 el	 supuesto	 de	 que	 el	 lenguaje	
natural	observa	el	principio	de	composición.	Según	este	principio	todo	uso	de	cualquier	lenguaje	natural	está	
completamente	determinado	por	ciertas	reglas	de	composición	lógica.	Estas	reglas	dan	forma	a	la	gramática	de	
dicho	 lenguaje	a	partir	de	 información	sintáctica,	semántica	y	de	 formación	de	oraciones.	No	obstante,	Frege	
mismo	ya	había	hecho	notar	que	hay	ciertos	usos	del	lenguaje	que	parecen	ir	en	contra	de	este	supuesto.	Así,	
uno	de	los	debates	más	enraizados	en	la	tradición	analítica	es	el	de	si	el	lenguaje	natural	es	o	no	composicional.	
Este	curso	trata	directamente	sobre	ese	debate	pero,	a	diferencia	de	la	discusión	tradicional	en	filosofía,	desde	
una	 perspectiva	 interdisciplinaria	 que	 incluye	 estudios	 empíricos	 de	 psicología	 cognitiva,	 psicología	 del	
desarrollo,	psicolingüística	y	lingüística	histórica,	además	de	textos	clásicos	de	filosofía	del	lenguaje.	
	
Objetivo	general:			

El	objetivo	general	de	este	curso	es	brindar	al	estudiante	una	puerta	de	entrada	interdisciplinar	a	
la	pregunta	por	 la	naturaleza	del	 lenguaje	ordinario,	 con	el	 fin	de	que	pueda	él	mismo	adquirir	un	
conocimiento	 experto	 sobre	 la	discusión	 en	 torno	 al	 principio	de	 composición	 y	 sus	 implicaciones	
tanto	dentro	como	fuera	de	la	filosofía.	

	
Objetivos	específicos:		

Este	curso	tiene	como	objetivos	específicos	el	planteamiento,	discusión,	análisis	y	resolución	de	los	
distintos	retos	que	plantea	la	hipótesis	de	composición,	como	son:	1)	adquisición	y	desarrollo	del	lenguaje;	2)	
estructura	y	uso	de	capacidades	cognitivas	en	el	desarrollo	de	la	ficción;	3)	usos	competentes	con	fallas	de	
sustitución;	4)	innovación	y	cambio	histórico.	De	ser	posible	se	discutirá	y	analizará	también	5)	la	adquisición	y	
desarrollo	del	uso	referencial	del	lenguaje;	y	6)	el	uso	competente	de	términos	vacíos.	

	
	

Contenido	Temático

Unidad	 Temas		
Horas	

Teórica
s	

Prácticas

1	
	

La	Hipótesis	de	Composición	del	Lenguaje	y	sus	Problemas	
6	 	



2	 Fallas	de	Sustitución	 4	 	

3	
Adquisición	y	Desarrollo	del	lenguaje
	

8	 	

4	
	

Estructura	y	uso	de	la	cognición	para	la	ficción	
4	 	

5	
	

Innovación	y	Cambio	Histórico	 4	 	

6	 Adquisición	y	desarrollo	del	uso	referencial	del	Lenguaje 6	 	
Total	de	horas:	 32

Suma	total	de	horas:	 32
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Nota:	(en	caso	que	exista	alguna) Propuesta	
de	horario:	lunes	de	10	a	14	hrs.	

Medios	didácticos:	

Exposición	profesor(a)	 (X)	
Exposición	alumnos	 	 (X)	
Ejercicios	dentro	de	clase	 (		)	
Ejercicios	fuera	del	aula	 (		)	
Lecturas	obligatorias	 	 (X)	
Trabajo	de	investigación	 (X)	
Prácticas	de	campo	 	 (		)	
Otros:			 	(		)	

Métodos		de	evaluación:		

Exámenes	o	trabajos	parciales	 			(		)	
Examen	o	trabajo	final	escrito					 	(X)	
Trabajos	y	tareas	fuera	del	aula	 			(			)	
Exposición	de	alumnos									 		(X)	
Participación	en	clase	 	 			(X)	
Asistencia	 			(X)	
Prácticas							 	(			)	
Otros:									 			(				)	

Evaluación	y	forma	de	trabajo:		Los	alumnos	serán	evaluados	con	base	en	un	trabajo	escrito	
de	aproximadamente	5,000	palabras	(80%)	y	en	su	participación	y	exposición	en	clase	(20%).	

Imparte:		Dr.	Eduardo	García	Ramírez	
Mail:	espurea@gmail.com	


