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El programa científico de investigación
de Karl Marx

 (ciencia social funcional y  critica)

Enrique Dussel  (UAM-Iz. ) 

In ten taré mostrar  ep istemológ icamente que el p rograma de investigación  
cien tífica de Karl Marx  responde a las definiciones standard  de ciencia social,  si se 
en tiende con  clar idad  la d iferencia en tre las ciencias sociales « funcionales»  -
siempre necesarias,  en  alguna medida-  y  las ciencias sociales «cr íticas»  -  cuestión  
que propongo  ahora para ser  d iscu tida- .  Abordaremos el tema en  dos partes.  En  la 
p r imera,  ind icaré someramente la p rob lemática de lo  que denomino  el « tercer»  
cr iter io  de demarcación»  -debo  acep tar  que só lo  se hab la por  el momento  de los 
dos p r imeros en  la ep istemolog ía standard  - .  En  la segunda parte,  abundaré en  un  
ejemplo ,  el de Marx , para mostrar  cómo este economista «cr itico»  desarro lló  un  
programa de investigación  estrictamente cien tífica  -si se acep ta la compleja 
p ropuesta de un  « tercer»  cr iter io  de demarcación .1 

LOS «TRES» CRITERIOS EPISTEMOLOGICOS 
DE DEMARCACION

La pregunta a ser  respondida,  y  debe tomársela como una nueva  p regunta en  
ep istemolog ía,  ya que en  el pasado  fue hecha de manera ambigua2,  ser ia la 
sigu ien te: ¿Es posib le una ciencia humana o  social crítica? O, de o tra manera: ¿La 
cr iticidad  se opone a la cien tificidad?

LOS TRES CRITERIOS DE DEMARCACION

a)  Primer cr iter io :   Pseudo-ciencia ciencia                     

b )  Segundo  cr iter io : Ciencias de la naturaleza; ciencia humana o  social

c)   Tercer  cr iter io : Ciencia humana o  social funcional; ciencia humana o  social 
cr ítica   

Só lo   ind icaremos la cuestión ,  ya que un  tratamien to  más analítico  sobrepasaría el 
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límite de esta corta ponencia.

a.  El p r imer cr iter io  de demarcación : «ciencia»  o  
pseudo-ciencia

La ep istemolog ía abordó  la cuestión  de la «demarcación»  del conocimien to  
cien tífico  h ipo tético  deductivo ,  por  medio  de una definición  de racionalidad  
teórico-exp licativa3.  Se negaba el d icho  carácter  a teorías o  p rogramas r ivales que 
no  cumplían  con  la definición  «estr icta»  de ciencia.  Para Popper  la ciencia 
consiste en  teorías,  que «son  redes que lanzamos para apresar  aquello  que 
llamamos el mundo  para racionalizar lo ,  exp licar lo  y  dominarlo» 4.  El cr iter io  de 
demarcación  de lo  que sea cien tífico  es puramente negativo ,  y  consiste en  el hecho  
de que d icha teoría haya definido  claramente enunciados básicos falsos.  Se 
p ropone en tonces que con  «una h ipó tesis falsa» 5 que sea corroborada en  un  
«experimento  crucial» ,  la teoría podría ser  refu tada o  descartada,  falseada en  su  
to talidad 6.

Por  su  parte,  Thomas Kuhn  abrió  un  nuevo  horizon te p rob lemático  con  la 
p ropuesta de la ex istencia de cambios de parad igmas en  la h isto r ia por  
« revo luciones cien tíficas» 7.  Contra Popper ,  y  su  «experimento  crucial» ,  escr ibe:

« Un a v ez q u e h a al can zad o  el  s t at u s  d e p arad i g ma, u n a t eo rí a ci en t í fica s e d ecl ara i n v ál i d a 
s ó l o  cu an d o  s e d i s p o n e d e u n  can d i d at o  al t ern at i v o  p ara q u e o cu p e s u  l u g ar. Ni n g ú n  
p ro ces o  d es cu b i ert o  h as t a ah o ra p o r el  es t u d i o  h i s t ó ri co  d el  d es arro l l o  ci en t í fico  n o  s e 
p arece en  n ad a al  es t ereo t i p o  met o d o l ó g i co  d e l a d emo s t raci ó n  p o r fal s ed ad , p o r med i o  d e 
l a co mp araci ó n  d i rect a co n  l a n at u ral eza [...]  La d eci s i ó n  d e rech azar u n  p arad i g ma es  
s i emp re, s i mu l t án eamen t e, l a d eci s i ó n  d e acep t ar o t ro » 8.

Kuhn  propone en tonces la d iacron ía de un  parad igma que es superado  por  
o tro  mediando  una «crisis»  -aunque no  se ve la relación  de la cr isis de la ciencia 
«normal»  o  standard  con  el horizon te co tid iano , den tro  del cual d icho  «pasaje»  
de un  parad igma a o tro  se p roduce.

Con Feyerabend9 nos encontramos en otro momento de la crítica epistemológica. Ante las concepciones 
acumulativas y lineales de la ciencia, que no consideran los conflictos, revoluciones, multiplicidad e relativa 
inconmensurabilidad10 de las diversas teorías llamadas científicas, deben también considerarse los factores de 
contenido históricos, sociológicos, psicológicos, estéticos, de creatividad o innovación, que no son ya 
despreciados, por lo que una simple reconstrucción internalista de la ciencia se le aparece como insuficiente, lo 
mismo que un objetivismo sin sujeto y sin historia. El conocimiento nunca puede estar seguro de haber accedido 
a la realidad. Se sostiene un cierto relativismo - también epistémico11 .

La posición  de Lakatos,  que desarro lla lo  in iciado  por  Popper ,  puede 
sin tetizarse en  lo  esencial con  sus p rop ias palabras:

« a) Defien d o  q u e l a u n i d ad  d es cri p t i v a t í p i ca d e l o s  g ran d es  l o g ro s  ci en t í fico s  n o  es  u n a 
h i p ó t es i s  ai s l ad a s i n o  más  b i en  u n  p ro g rama d e i n v es t i g aci ó n  [...]  b ) La ci en ci a 
n ewt o n i an a, p o r ej emp l o , n o  es  s ó l o  u n  co n j u n t o  d e cu at ro  co n j et u ras  (l as  t res  l ey es  d e l a 
mecán i ca y  l a l ey  d e g rav i t aci ó n ). Es as  cu at ro  l ey es  s ó l o  co n s t i t u y en  el  n ú cl eo  firme d el  
p ro g rama n ewt o n i an o . c) Pero  es t e n ú cl eo  firme es t á t en azmen t e p ro t eg i d o  co n t ra l as  
refu t aci o n es  med i an t e u n  g ran  ci n t u ró n  p ro t ect o r d e h i p ó t es i s  au x i l i ares . Y, d )l o  q u e es  



más  i mp o rt an t e, el  p ro g rama d e i n v es t i g aci ó n  t i en e t amb i én  u n a h eu rí s t i ca, es t o  es , u n a 
p o d ero s a maq u i n ari a p ara l a s o l u ci ó n  d e p ro b l emas  q u e, co n  l a ay u d a d e t écn i cas  
mat emát i cas  s o fis t i cad as , as i mi l i a l as  an o mal í as  e i n cl u s o  l as  co n v i ert e en  ev i d en ci a 
p o s i t i v a» 12.

Criticando  a)  a los justificacion ismos inductiv istas13 -oponiéndose en  ésto  a 
Feyerabend- Lakatos no  p iensa que pueda haber  un  conocimien to  por  
p roposiciones p robadas; b )  al convencionalismo -  aún  al de Pierre Duhem- que 
exagera el cr iter io  de simplicidad , y  c)  al por  Lakatos llamado  falsacion ismo 
dogmático  (o  naturalista) ,  adopta,  por  ú ltimo, d )  una posición  falsacion ista 
metodológ ica,  que in ten ta superar  la que él llama actitud  « ingenua»  (en  parte 
popperiana) ,  para adoptar  una «sofisticada» .

Sin  en trar  en  el debate in terno , el p r imer cr iter io  ha ganado  en  el p resen te en  
flex ib ilidad ,  y  las seguridades dogmáticas an timetaf ísicas de lo  que es ciencia o  no  
lo  es,  han  dejado  lugar  a posiciones más complejas,  empír icas,  h istó r icas,  y  menos 
ideo lóg icas.

b. El segundo criterio de demarcación: las ciencias «sociales»

También  hay  d iscusiones todav ía ab ier tas sobre el segundo  cr iter io  de 
demarcación , que debe definir  la d iferencia en tre ciencias naturales (exactas,  
«duras» ,  etc.)  y  humanas o  sociales.  Cuando  Adorno  se opuso  a Popper 14,  in ten tó  
una «demarcación»  de la d iferencia en tre « teoría analítica de la ciencia y  
d ialéctica» 15.  Pero  la cuestión  necesitaba,  para ser  p recisa,  de numerosas 
mediaciones,  ya que era imposib le enfren tar  d irectamente las cuestiones del 
«primer»  cr iter io  de demarcación  (ciencia/no-ciencia,  posición  de Popper)  con  el 
«segundo»  y  « tercer»  cr iter io  simultáneamente (p retensión  de Adorno) 16.  
Gadamer hab ía p lan teado  la cuestión  de la «comprensión»  desde un  horizon te 
hermenéutico 17.  Ricoeur  hab ía aclarado  la « in terpretación  hermenéutica»  ap licada 
al caso  de Freud 18.  Von  Wrigh t descr ibe los términos de la d iscusión  en  1971 19,  y  
Apel aclara su  posición  en  una amplia y  valiosa obra al respecto 20.  Puede 
adelan tarse que el segundo  cr iter io  de demarcación  incluye una nueva 
determinación  prop ia: las ciencias humanas o  sociales se desarro llan  usando  la 
«explicación»  (en  la relación  su jeto -ob jeto ; siendo  el «ob jeto»  el mismo ser  
humano  en  sociedad ; en  un  n ivel fo rmal causa-efecto ,  o  en  un  n ivel mater ial de 
fundamentación  d ialéctica fundamento-fundado 21)  o  la «comprensión»  (en  la 
relación  su jeto -su jeto  por  fundamentación  d ialéctica o  in terpretando  de alguna 
manera la in tencionalidad  del o tro  su jeto  o  su jetos: «comprendiendo»  las 
motivaciones,  los valores,  «en trando»  en  el «mundo»  de la comunidad  ajena22) .  
Esta «explicación»  o  «comprensión»  puede ser ,  en tonces,  por  deducción  
(«causa»-»efecto»)  o  por  fundamentación  (fundamento-apariencia o  fundado).   
Las ciencias sociales usan  con  frecuencia y  complementar iamente tan to  la 
«explicación»  de los hechos,  remontándose a sus «causas» ,  como la 
«comprensión»  por  fundamentación , o  por  «comprensión»  como hermenéutica,  
en  este ú ltimo caso ,  al p retender ,  con  « in terés»  no  só lo  observacional sino  
participativo ,  « in terpretar  el sen tido»  in tersub jetivo  de las acciones desde sus 



motivaciones evaluativas concretas.  Habermas hace con tinua referencia,  
analizando  la cuestión  y  aportando  nuevos elementos,  en  especial desde la  
lingu istic turn  y  la p ragmática23.

Pero ,  no  tenemos pensado  en trar  en  esta d iscusión ; simplemente deseabamos 
«situar»  el asun to .

c.  El tercer  cr iter io  de demarcación : ciencias sociales « funcionales»  y  «críticas»

Adorno , como hemos ind icado , en  la d ispu ta con  Popper ,  inclu ía en  el 
concep to  de «d ialéctica» ,  no  só lo  las ciencias sociales o  la filosofía no-analíticas,  
sino  también  el aspecto  de la crítica .  Es necesario ,  en tonces,  d iscern ir  esta 
compleja estructura que encubría dos cr iter ios d iversos.  Por  ello ,  deseamos aqu í 
detenernos en  el « tercer»  cr iter io ,  que es el esencial en  toda esta ponencia,  y  en  
v ista de mostrar  la necesidad  inclu ir  la d imensión  cr ítica en  la ep istemolog ía 
actual,  de la que se halla ausen te hasta el momento  -den tro  de un  generalizado  
conservadurismo ep istemológ ico  que ya en tra en  cr isis.  En  efecto ,  las ciencias 
humanas o  sociales críticas  han  defend ido , con  los mismos o  con  o tros 
instrumentos ep istemológ icos,  desde hace más de un  sig lo  su  estatu to  cien tífico  
prop io 24.  Hay  un  tex to  ex tremadamente claro  y  que define de manera «explícita»  
lo  que llamaremos desde ahora el « tercer  cr iter io  de demarcación»  en  
ep istemolog ía.  Léase con  cu idado  la descr ipción  de Marx :

“Era ev i d en t e q u e, p u es t o  q u e el  mi s mo  d es arro l l o  real  q u e d ab a a l a eco n o mí a 
b u rg u es a25es a ex p res i ó n  i mp l acab l e, a s ab er:  l a co n t rad i cci ó n  en t re l a creci en t e ri q u eza d e 
l a n aci ó n , en  In g l at erra, y  l a creci en t e mi s eri a ( El en d ) d e l o s  t rab aj ad o res 26, y  p u es t o  q u e, 
ad emás , es t as  co n t rad i cci o n es  p res en t ab an , en  l a t eo r í a  d e Ri card o , et c., u n a  exp r es i ó n  
t eó r i ca men t e p a l ma r i a  a u n q u e i n co n s ci en t e 27, era n at u ral , q u e l o s  es p í ri t u s 28 q u e s e p o n í an  
d e p art e (au f d i e Sei t e s t el l t en ) d el  p ro l et ari ad o  cap t as en  (au fg eg ri ffen ) l a co n t rad i cci ó n  
y a t eó ri camen t e p u es t a en  cl aro  p o r el l o s . El  t rab aj o  es  l a ú n i ca fu en t e d e v al o r d e camb i o  
y  el  ú n i co  cread o r act i v o  d el  v al o r d e u s o 29. Es o  d ecí s . Pero , p o r o t ra p art e, afirmái s  q u e el  
cap i t al  es  t o d o  y  el  t rab aj ad o r n o  es  n ad a o  s i mp l emen t e co s t o  d e p ro d u cci ó n  d el  cap i t al 30. 
Os  co n t r a d ecí s  vo s o t r o s  mi s mo s . El  cap i t al  n o  es  o t ra co s a q u e u n a es t afa h ech a al  o b rero . 
El  t rab aj o  l o  es  t o d o » 31.

En  estas líneas se encuen tra definido  expresamente el « tercer  cr iter io  de 
demarcación»  al que me estoy  refiriendo . La pr imera Escuela de Frankfurt 
en tend ió  muy b ien  que una teoría pod ía ser  cr ítica si cumplía con  dos 
condiciones: ser  negativa y  mater ial32.

La «negativ idad»  de la que hab lamos, en  p r imer lugar ,  es el «no-poder-
v iv ir»  de los oprimidos,  exp lo tados,  de las «v íctimas»  -para hab lar  como Walter  
Benjamin  o  Emmanuel Lev inas- ; en  el tex to : « los trabajadores» .  Es lo  que hemos 
denominado  en  o tros trabajos la «negación  orig inaria»  -  en  especial en  el p roceso  
de g lobalización  moderna del cap italismo expresada en  la miser ia de los países 
per ifér icos,  de un  Brasil,  México  y  hoy  también  Argen tina,  de una Kenya o  
Nigeria,  Ind ia o  Filip inas- .  Sin  considerar  la «negativ idad»  no  puede haber  
ciencia social cr ítica.  Pero ,  y  en  segundo  lugar ,  debe situarse en  el n ivel de la 
«mater ialidad»  la d icha negativ idad ; es decir ,  en  el con ten ido  de la p rax is en  
cuan to  refer ido  a la p roducción , reproducción  y  desarro llo  de la v ida humana, de 



la corporalidad  humana. No  somos ángeles n i almas n i p iedras: somos seres 
corporales,  que v iv imos y  morimos,  y  por  ello  debemos comer,  beber ,  vestirnos,  
estud iar ,  p roducir  obras de ar te,  y  algunas cosas más.  Es en  este n ivel que la 
«negativ idad»  (alienación)  aparece como «mater ialidad»: -  (para Marx) ,  represión  
pu lsional (para Freud) ,  pedagogía bancaria (para Freire) ,  etc.  Gracias a Marx  y  
Freud  la p r imera Escuela de Frankfurt hab ía sido  cr ítica.  Desde 1970  
aprox imadamente,  por  var iados argumentos con tra Freud 33 o  Marx 34,  desde un  
valioso  y  pertinen te descubrimien to  del parad igma lingü ístico  y  p ragmático ,  como 
razón  d iscursiva en  la comunidad  de comunicación , p ienso  que la segunda  
Escuela de Frankfurt perd ió  criticidad ,  en  tan to  negativ idad  mater ial (n ivel en  el 
que se sitúa la ética mater ial que se negó  an tes por  el recurso  a la 
« trascendentalidad»  formalista kan tiana) .

Pero  crítica  es una teoría cien tífico-social no  só lo  por  la posición  teórica  de 
lo  negativo-mater ial,  sino ,  y  esto  es constitu tivo  de la crítico  (cr iter io  de 
demarcación , en tonces) ,  por  el «ponerse de parte»  efectiva y  prácticamente  
« jun to»  a la v íctima, y  no  só lo  en  posición  observacional par ticipativa -como el 
an tropólogo  descrito  por  Peter  Winch- ,  sino  como el co-militan te que en tra en  el 
horizon te p ráctico  de la v íctima (negativ idad-mater ial)  al que se decide a serv ir  
por  medio  de un  programa de investigación  cien tífico-crítico  («explicativo»  de las 
«causas»  de su  negativ idad) .  Es aqu í donde se en tienden  las cuestiones ya no  
estud iadas hoy  -porque han  pasado  de moda para los cien tíficos sociales y  
filósofos « funcionales»  al cap italismo avanzado 35-  del « in telectual o rgán ico»  de 
Gramsci,  o  de la « re-sponsab ilidad  por  el Otro»  de Levinas:

« Es  el  s er q u e s e exp r es a , q u e s e i mp o n e, p reci s amen t e l l amán d o me d es d e s u  mi s eri a y  
d es n u d ez s i n  q u e p u ed a cerrar mi s  o í d o s  a s u  l l amad o  [...]  Dej a r  a  s er es  h u ma n o s  s i n  
co mi d a  es  u n a  f a l t a  q u e n i n g u n a  ci r cu n s t a n ci a  a t en ú a : a q u í  n o  s e a p l i ca  l a  d i s t i n ci ó n  d e 
l o  vo l u n t a r i o  e i n vo l u n t a r i o  [ ...]  An t e el  h amb re d e s eres  h u man o s  l a res p o n s ab i l i d ad  s e 
mi d e o b j et i va men t e  1 ...]  Al  d es v el ami en t o  d el  s er en  g en eral  [Hei d eg g er], co mo  b as e d el  
co n o ci mi en t o  y  co mo  s en t i d o  d el  s er, p re-ex i s t e l a rel aci ó n  co n  el  en t e q u e s e ex p res a [el  
Ot ro ] ;  al  n i v el  o n t o l ó g i co  [l e an t eced e] el  n i v el  ét i co » 36

Es só lo  desde el poner  (stellen )  el p rop io  cuerpo  -à  la  Foucau lt-  «de parte»  
o  jun to  a la v íctima que la razón  cien tífico-exp lica tiva  (porque se trata de una 
exp licación  cr ítica)  «cap ta (begreifen)  (escr ibe Marx)  el horizon te de las 
«causas» 37 de la negativ idad  de la v íctima:

« Es  res p o n s ab i l i d ad  an t eri o r al  d i ál o g o » 38. « Des d e l a re-s p o n s ab i l i d ad  [p ráct i ca] s e 
p l an t ea el  p ro b l ema [t eó ri co ] . El  p ro b l ema s e p l an t ea d es d e l a p ro x i mi d ad  mi s ma q u e, p o r 
o t ra p art e, en  t an t o  q u e i n med i at a, es  s i n  p ro b l ema. El  ex t rao rd i n ari o  co mp ro mi s o  
(en g a g emen t ) d el  o t ro  co n  res p ect o  al  t ercero  l l ama al  co n t ro l , a l a b ú s q u ed a d e l a j u s t i ci a, 
a l a s o ci ed ad  y  al  Es t ad o , a l a co mp araci ó n  y  al  t en er, a l  p en s a mi en t o  y a  l a  ci en ci a , y  al  
co merci o  y  a l a fil o s o fí a, y , d e al l í , a l a an arq u í a, a l a b ú s q u ed a d el  p ri n ci p i o » 39

Es en  este sen tido  fuerte muy preciso ,  de ocupar  social,  h istó r ica,  
prácticamente el mismo lugar de la v íctima en  la estructura social que la oprime, 
que el cien tífico  social queda atrapado  como «rehén»  -categoría cen tral de 
Lev inas-  del sistema dominante estud iado  «funcionalmente»  por  las ciencias 
sociales .  El que «se pone de parte»  de la v íctima sufre persecusión ; es hecho  
ob jeto  de represión .  Só lo  el que se «compromete»  de esta manera libera  su  razón  



para poder  innovar  la «explicación»  cien tífico-social de las «causas»  del 
dominado  como alienado . Só lo  el que «sufre-con»  (compasión) 40 la v íctima, tiene 
la perspectiva adecuada,  es lo  suficien temente « in teligen te»  como para 
concep tualizar  « la con trad icción  ya teóricamente puesta en  claro  por  ellos»  [ los 
cien tíficos sociales funcionales]  (en  el tex to  citado  de Marx) ,  de la «expresión  
implacab le»  -cín ica-  expresada «sin  conciencia» .

Desde esa posición  práctica -el cien tífico  social puede descubrir  nuevos 
ob jetos observab les y  desarro llar  un  d iscurso  - ,  con  muchos de los elementos 
ep istémicos ya constru ídos por  las ciencias que se in ten ta refu tar : «Decís. . .  el 
trabajo  es la ún ica fuen te del valor» ,  en  efecto :

« Tal  es , en  real i d ad , l a ú l t i ma p al ab ra d e t o d as  l as  o b ras  q u e man t i en en  [el  p u n t o  d e v i s t a 
d el ] i n t erés  (In t er es s e)41 d el  p ro l et ari ad o  d es d e l as  p o s i ci o n es  ri card i an as  [man t en i én d o s e] 
en  el  t erren o  d e s u  p ro p i a p remi s a» 42.

Esto  es lo  que Lakatos llama «ciencia no  progresiva.  Desde un  «nuevo  
p rograma de investigación  cien tífica puede la ciencia social crítica  subsumir  la 
teoría an ter io r  ( r icard iana)  y  exp licar  un  «hecho»  que se le ha pasado  
desapercib ido , que fue no-observado  (porque en  realidad  era inobservab le desde 
su  estrecho  horizon te p ráctico)  desde el parad igma funcional y  hegemónico .  Pero  
ésto  es posib le -algo  inconceb ib le para Lakatos-  só lo  desde una opción  práctica o  
ética  que asume racionalmente el p rop io  in terés de la v íctima. Esta «sustitución»  -  
en  la terminolog ía  lev inasiana-  del cien tífico  que « toma el lugar»  de la v íctima 
(práctica,  h istó r ica y  socialmente,  con  el r iesgo  que ésto  supone, más en  los países 
per ifér icos,  con  frecuen tes d ictaduras militares permitidas,  y  hasta impuestas por  
los países cen trales,  como lo  acon tecido  al filósofo  Odera Oruka, asesinado  
recien temente en  Nairob i)  es el momento  por  ú ltimo definito r io  del cr iter io  de 
demarcación  en tre las ciencias sociales « funcionales» 43 y  las «cr íticas» .  Sin  
embargo  se ha escr ito : 

« En  l o s  p aí s es  cap i t al i s t as  av an zad o s  el  n i v el  d e v i d a - t amb i én  en  l as  amp l i as  cap as  d e l a 
p o b l aci ó n - h a s u b i d o  co n  t o d o  t an  l ej o s , q u e el  i n t erés  p o r l a eman ci p aci ó n  d e l a s o ci ed ad  
y a n o  p u ed e ex p res ars e i n med i at amen t e en  t érmi n o s  eco n ó mi co s . La al i en aci ó n  h a p erd i d o  
s u  fo rma, eco n ó mi camen t e ev i d en t e, d e mi s er i a  (El en d ) 1 ..,1  El  p ro l et ari ad o  s e h a d i s u el t o  
en  t an t o  q u e p ro l et ari ad o » 44

Es así como comienza a perder  «mater ialidad»  la reflex ión  cien tífica.  La 
economía,  que es la ciencia social mater ial por  excelencia,  se la deja de p rácticar  
críticamente45.  Se o lv ida que los «países del cap italismo avanzado»  no  son  sino  
una pequeña minoría46 de la humanidad . ¿Y el resto  de la humanidad  es humano? 
¿Será para ellos per tinen te la economía crítica  ( también  como cr ítica de la 
economía)  a fin  de «explicar»  cien tífica y  p rácticamente la «causa»  de su  miseria  
crecien te y  mortal? He aqu í un  prob lema cien tífico  g lobal,  p lanetar io ,  no  sector ial 
o  p rov inciano  -ya que prov inciano  es pensar  só lo  para los países cap italistas 
avanzados- .  El tema ex ige mayor desarro llo ,  pero  en  esta ponencia hemos querido  
só lo  ind icar su  lugar  arqu itectón ico .



 LA «EXPLICACION» CIENTIFICA CRITICA EN MARX

Veamos ahora a Marx  en  Londres.  Observemos cómo analiza el sistema 
formal au topoiético  y  au torreferen te (el cap ital en  abstracto 47)  que p roduce la 
negación  del p ro letar iado , y  cómo «explica»  en  d icho  sistema la «causa»  o  el 
momento  cen tral de d icha negación  (alienación)  en  su  con ten ido  (mater ial)  
ú ltimo, con  respecto  a la p roducción , reproducción  y  desarro llo  de la v ida del 
su jeto  humano 48.

La «explicación»  cr ítico-categorial (desde agosto  de 1857 , el del Marx  
definitivo  hasta su  muerte,  con  las «4  redacciones»  de El Capital49)  del 
«sistema»  (aún  en  el sen tido  de Luhmann) como «causa»  de la negatividad  del 
p ro letar iado , de la v íctima con  la que Marx  guarda una co-responsab ilidad  
específica,  comienza metód icamente con  una descr ipción  que se sitúa en  el ámbito  
que guarda anterioridad  lóg ica  («on to lóg ica»  para Hegel,  lo  « transmundano»  de 
Schelling)  con  respecto  a la to talidad  del cap ital (à la Lukács o  Marcuse,  y  no  
advertida por  ellos) ; anterior a la firma del con trato  y  de la ex istencia misma del 
cap ital en  cuan to  tal,  desde la situación  límite (analizada de manera h istó r ica en  la 
so la cuestión  de la «acumulación  orig inaria»)  positiva  sigu ien te:

« Trab aj o  n o -o b j et i v ad o , n o -v al o r, co n ceb i d o  p o s i t i v amen t e, o  n eg at i v i d ad  q u e s e 
rel aci o n a co n s i g o  mi s ma50  [ ...]  l a ex i s t en ci a s u b j et i v a d el  t rab aj o  mi s mo . El  t rab aj o  [...]  
co mo  act i v i d ad  [...]  co mo  l a fu en t e v i v a d el  v al o r (d i e l eb en d i g e o u el l e d es  Wert s )» 51.

La cr ítica-cien tífica se o r ig ina en  este momento  «positivo» . La sub jetiv idad  
del trabajador  como activ idad  es la « fuen te creadora»  de todo  valor  o  r iqueza 
posib le.  Sign ifica,  en  segundo  lugar ,  la afirmación  de la v ida,  ya que su  p rop ia 
persona,  su  corporalidad  es una sub jetiv idad  vivien te:

« Un a o b j et i v i d ad  n o  s ep arad a d e s u  p ers o n a (Per s o n ), s o l amen t e u n a o b j et i v i d ad  q u e 
co i n ci d e co n  s u  i n med i at a co rp o ral i d ad  (Lei b l i ch kei t )» 52. « [...]  El  t rab aj o  n o -o b j et i v ad o  
[...] , el  t rab aj o  co mo  s u b j et i vi d a d  (S u b j ekt i vi t a t )  [ ...] . Po r cu an t o  d eb e ex i s t i r co mo  al g o  
t emp o ral , co mo  a l g o  vi vo  (l eb en d i g ) , s o l ó  p u ed e ex i s t i r co mo  s u j et o  vi vo ”53. 

Marx  comenzó  rad icalmente su  d iscurso  por  este tema54,  en  el cap ítu lo  1 ,  
“Transformación  del d inero  en  cap ital”,  de los Manuscritos del 61-63  e 
igualmente en  los Manuscritos del 63-65 ,  que se tranformará en  el cap ítu lo  2  de la 
sección  2 ,  cap ítu lo  4 ,  del 1873:

“Nu es t ro  p o s eed o r d e d i n ero  t en d rí a q u e s er t an  afo rt u n ad o  co mo  p ara d es cu b ri r d en t ro  d e 
l a es fera d e l a ci rcu l aci ó n , en  el  mercad o , u n a mercan cí a cu y o  v al o r d e u s o  p o s ey era l a 
p ecu l i ar p ro p i ed ad  (p o s i t i v a) d e s er f u en t e d e va l o r  (Qu el l e vo n  Wer t ); cu y o  co n s u mo  
efect i v o  mi s mo  p u es , fu era o b j et i v aci ó n  d e t rab aj o , y  p o r l o  t an t o  cr ea ci ó n  d e va l o r  
(Wer t s ch ö f u n g )”55 

Só lo  desde esta positiv idad  (que además incluye la d ign idad  de “la 
corporeidad”,  “la personalidad  v iva ( lebendingen  Persön lichkeit)”56puede ahora 
comprenderse el sen tido  de la “primera negación”,  como condición  de posib ilidad  
del cap ital,  y  de “exp licación” que Marx  andaba indagando: 

“El  t rab aj ad o r p u es t o  co mo  n o  cap i t al  (Ni ch t -Kap i t al ) es  cu an t o  t al   es :  [...]  Trab aj o  n o -
o b j et i v ad o , co n ceb i d o  n eg at i v amen t e [...]  n o -mat eri a p ri ma, n o -i n s t ru men t o  d e t rab aj o , n o -



p ro d u ct o  en  b ru t o  [...]  t rab aj o  v i v o  (l eb en d i g e Arb ei t ) [...]  d es p o j ami en t o  t o t al , -  d e t o d a 
o b j et i v i d ad , ex i s t en ci a p u ramen t e s u b j et i v a d el  t rab aj o . El  t rab aj o  co mo  p o b reza ab s o l u t a 
(ab s o l u t e Armu t ):  p o b reza n o  co mo  caren ci a, s i n o  co mo  p l en a ex cl u s i ó n  (v ó el l i g es  
Au s s ch l i s s en ) d e l a ri q u eza o b j et i v a» 57.

Categorialmente,  an tes del cap ital,  del «sistema»  o  to talidad  (del «ser») ,  en  
su  ex ter io r idad  por  an ter io r idad , se encuen tra ya  el pauper an te festum58,  en  su  
abso lu ta negativ idad : no  tiene nada fuera de su  p rop ia v iv ien te corporalidad  
personal,  su  mater ialidad  empír ica (pun to  de partida y  de llegada de la 
«explicación»  cien tífica del «mater ialismo práctico»  de Marx) .  La cr ítica 
cien tífica,  como búsqueda de la «causa»  de d icha negativ idad  de la v íctima de un  
sistema social,  par te en tonces de la negativ idad  primera: el fu tu ro  creador  de la 
r iqueza nada  tiene; o  só lo  tiene «una ob jetiv idad  que de n ingún  modo es ex ter io r  
a la ex istencia inmediata del ind iv iduo  mismo» 59: es un  pobre «desnudo» 60,  es la 
«nada» 61,  f ru to  del abandono  de la «comunidad  ru ral»  e ingreso  a la relación  
«social»  u rbana ex traña.

A esta negativ idad  ante festum le sigue la descr ipción  de la negación  
orig inaria (negativ idad  esencial in  festum) mostrando  que el pobre,  que es 
positivamente la « fuen te creadora»  de toda r iqueza,  se enrosca en  un  círcu lo  
perverso  de alienación  on to lóg ica: «es un  presupuesto  (vorausgesetzt)  del 
cap ital62,  y ,  por  o tra par te,  p resupone a su  vez al cap ital63 64  » .  Coactivamente ( lo  
que se o lv ida el con tractualismo á  la  Rawls) ,  destru ídas sus condiciones 
p recap italistas de subsistencia,  el campesino  se transforma en  un  pobre u rbano  
que,  o  vende su  corporalidad  personal,  o  muere.  El con trato  tiene en tonces una 
forma aparen te  de equ idad  ( fa irness) : de liber tad ,  igualdad  y  p rop iedad 65.  En  
realidad  ex iste coerción ,  desigualdad  y  pobreza constitu tivas.  Hecho  el con trato  
desigual,  in justo ,  perverso  (aqu í comienza la no-verdad ,  la no-va lidez de todo  el 
mundo  ju r íd ico  v igen te) ,  se p roduce el momento  más trág ico  descr ito  por  Marx : 
la subsunción  (Subsuntion )  (concep to  ep istémico  definitivo  expresada como 
in tu ición  en  los términos de «alienación»  del trabajo  del joven  Marx)  .  La 
«subsunción  del p roceso  de trabajo»  es la alienación , la negación  real (no  só lo  la 
ideo lóg ica66) .  La « fuen te creadora del valor»  (persona d igna y  que pone los fines)  
queda fundada en  su  p roducto  (como su  mediación)  : se trata de una « inversión» . 
La valor ización  del valor  es el «ser»  y  el « fundamento»  de un  sistema que v ive de 
la v ida del obrero ,  es una on to log ía to talizada:

« El  p ro ces o  d el  t rab aj o  s e man i fies t a en  el  i n t eri o r d e l a p ro d u cci ó n  cap i t al i s t a co n  
res p ect o  al  p ro ces o  d e v al o ri zaci ó n , s i t u an d o  a es t e ú l t i mo  co mo  fi n , y  a s í  mi s mo  [al  
t rab aj o ] s ó l o  co mo  med i o » 67.

Marx  se refiere exp lícitamente a Kant68,  la persona del trabajador  es co locada 
como medio ,  y  el medio  (el p roceso  de valor ización  del cap ital)  como fin . Es la 
inversión  que se expresa en  el fenómeno del fetich ismo. El p rop io  análisis 
corresponsab le del cien tífico  tiene ahora argumentos para efectuar  el « ju icio  
ép istémico-cr ítico  del cap ital»  en  sen tido  estricto .  Esta inversión ,  esta negación  
primera,  esencial para la reproducción  del cap ital como tal,  y  en  la que consiste la 
relación  social de dominación , se cumple en  el p roceso  de la «subsunción»:

« Es t a s u b s u n ci ó n  fo rmal  (f o r mel l e S u b s u mi r en )  d el  p ro ces o  d el  t rab aj o  d eb aj o  d e s í  [d el  



cap i t al ], el  t o marl o  b aj o  s u  co n t ro l , co n s i s t e en  q u e el  t rab aj ad o r en  t an t o  t rab aj ad o r 
t ermi n a es t an d o  b aj o  l a v i g i l an ci a y  el  co man d o  d el  cap i t al , d el  cap i t al i s t a» 69.

La «subsunción  formal»  es la realmente sign ificativa,  ya que el cap ital ( la 
to talidad)  con tro la al trabajador  asalar iado  por  medio  de la «cooperación 70,  por  la 
«d iv isión  social del trabajo» 71 (y  en  estos casos el trabajador  todav ía es «dueño»  
del p roceso  de trabajo  como especialista insustitu ib le) .  Pero  será por  la 
«subsunción  mater ial» 7 2 del p roceso  de trabajo  mismo, por  medio  de la máquina,  
que el trabajador  quedará ahora bajo  el con tro l del cap italista:

« No  s e mo d i fica aq u í  s ó l o , en t o n ces , l a rel aci ó n  f o r ma l  (l a s u b s u n ci ó n  f o r ma l ), s i n o  el  
p ro ces o  d el  t rab aj o  mi s mo . Po r u n a p art e, el  mo d o  d e p ro d u cci ó n  cap i t al i s t a -q u e ah o ra s e 
man i fies t a co mo  u n  mo d o  d e p ro d u cci ó n  s u i  g en eri s  crea u n a fig u ra mo d i ficad a d e l a 
p ro d u cci ó n  mat eri al  (mat eri el l en ) . Po r o t ra p art e, co n fo rma es a mo d i ficaci ó n  d e l a fig u ra 
mat eri al , l a b as e d el  d es arro l l o  d e l as  rel aci o n es  d el  cap i t al » 73.

Subsumido  el trabajo  v ivo  en  el cap ital formalmente  -en  cuan to  p roduce 
p lusvalor-  y  materia lmente  -en  cuan to  la máquina es la que d ir ige el p roceso  
productivo-  el trabajador  se encuen tra to talmente dominado  por  el cap ital74,  y  
só lo  en  este caso  puede hab larse de «subsunción  rea l» .

El concep to  de «subsunción»  ind ica el momento  exp lica tivo-ep istémico  por 
excelencia  de la «alienación»  o  « transubstanciación»  -como le agradaba 
irón icamente expresarse a Marx-  del trabajo  v ivo  como trabajo  asalar iado  ( la 
to talización  desde la ex ter io r idad  de la sub jetiv idad  del trabajador) 75,  negación  
orig inaria  de la  víctima  del cap ita l,  como in -corporación  ( in tra- to talización)  de 
la «ex ter io r idad»  del trabajo  v ivo  en  la « to talidad»  del cap ital.  Todo  ésto  es só lo  
posib le g racias al descubrimien to  (y  construcción)  de la  ca tegoría  clave  de todo  
el análisis cien tífico  o  exp licativo  desde la cr ítica de la «causa»  de la negativ idad  
de la v íctima que Marx  efectúa con  respecto  al cap ital: la categoría p rofunda, 
fundamental,  esencial y  simple de «p lusvalor»  (con  respecto  a la categoría 
superficial,  fenoménica y  más compleja de «ganancia»)  «explica»  por  
fu n d amen tació n  la « ap ar ició n »  d e la g an an cia q u e acu mu lad a es,  
correlativamente,  la pobreza del trabajador  (que es lo  que cien tíficamente se trata 
de «explicar») .

Debemos ahora tomar ser iamente el criterio  ep istémico  crítico  materia l: el 
«exp licar»  la «causa»  de la imposib ilidad  de la p roducción  y  reproducción  de la 
v ida humana de las v íctimas del cap italismo: el obrero ,  la clase trabajadora.  El 
tema del p lusvalor  permite «situar»  den tro  del sistema de las categorías cien tíficas 
de la economía po lítica « funcional»  o  standard  el « lugar»  ep istémico  en  el que se 
p roduce la «muerte»  de la v íctima, de manera esencial,  abstracta,  inelud ib le para 
la argumentación  racional cien tífica según  los recursos a la mano  de su  época (y  
válida en  la nuestra) .

Cuando  en  d iciembre de 1857  -momento  en  que fo rmula de manera exp lícita 
por primera  vez en  su  vida  la categoría de «p lusvalor  (Mehrwert)» 76 Marx  no  
imaginaba todav ía que en  1871 77,  p reparando  la segunda ed ición  de El Capita l,  
d istingu ir ía en tre valor  en  cuan to  tal78 y  valor  de cambio ,  lo  que le permitir ía 
tener  mucha mayor clar idad  en  el asun to .  En  efecto ,  el valo r  es « trabajo  humano 



ind iferenciado , trabajo  abstractamente humano [ . . . ]  en  él está ob jetivado  o  
mater ializado  trabajo  abstractamente humano» 79.  El valor  es v ida humana hecha 
realidad  ob jetiva.  Marx  tiene ahora80 una categoría económica (pero  al mismo 
tiempo mater ial an tropológ ica81)  sobre la que constru irá o tra categoría 
«económica» , y  al mismo tiempo «crítico-ética» : ya que porta en  su  con ten ido  la 
negativ idad . No  es un  simple «valor»  p roducido ; es un  «valor-no-pagado»:

« La fo rma d e s al ari o , p u es , b o rra t o d a h u el l a d e d i v i s i ó n  d e l a j o rn ad a d e t rab aj o  en t re 
t rab aj o  n eces ari o  [p ara rep ro d u ci r el  v al o r d el  s al ari o ] y  p l u s t rab aj o , en t re t rab aj o  p ag o  e 
i mp ag o  (u n b ezah l t e) . To d o  t rab aj o  ap arece co mo  t r a b a j o  p a g o .” 82  

Para la «explicación»  cien tífica den tro  del p rograma de investigación  de 
Marx  (análisis cr ítico  teórico  corresponsab le con  las v íctimas)  aqu í se encuen tra el 
secreto  o  el misterio  de todo  el cap ital,  del cap italismo, de la sociedad  burguesa (y  
de la Modern idad) .  La v íctima sufre en  su  no-pago  todas las r iquezas acumuladas 
por  los beneficiar ios del sistema v igen te.  En  el p lustiempo del p lustrabajo  el 
trabajador  crea  «de la  nada»  del cap ita l un  «más-valor» 83 cuya  « fuen te creadora  
(schópferische Quelle)»  no  es ya el cap ital como su  « fundamento  (Grund )»  (no  es 
el valo r  del salar io ) ,  sino  la p rop ia creativ idad  de la sub jetiv idad  de la 
corporalidad  de la persona del trabajador  que objetivando  su  vida  nunca más la 
recuperará.  Esa «objetivación»  de v ida de la v íctima acumulada en  el cap ital,  y  no  
recuperada como «subjetivación»  en  el obrero ,  es el tema ep istemológ ico  cr ítico  
de toda la obra de Marx : es la «causa»  de la negativ idad  de la v íctima; es la 
imposib ilidad  de reproducir  la v ida del trabajador .

Este «hecho»  se da en  el momento  de la acumulación  de nuevo  cap ital,  es 
decir ,  y  es la conclusión  cien tífica  de todo  el tomo I  de El Capita l:

« Acu mu l aci ó n  d el  cap i t al  es , p o r t an t o  au men t o  d el  p ro l et ari ad o » 84. « La l ey  [...]  en cad en a 
al  o b rero  al  cap i t al  co n  g ri l l o s  más  firmes  q u e l as  cu ñ as  co n  q u e Hefes t o  as eg u ró  a 
Pro met eo  en  l a ro ca. Es t a l ey  p ro d u ce u n a acu mu l aci ó n  d e mi s er i a  (Akku mu l a t i o n  vo n  
El en d )  p ro p o rci o n al  a l a acu mu l aci ó n  d el  cap i t al . La a cu mu l a ci ó n  d e r i q u ez a  d e u n  p o l o  es  
a l  p r o p i o  t i emp o , p u es , a cu mu l a ci ó n  d e mi s er i a , t o r men t o s  d e t r a b a j o , es cl a vi t u d , 
i g n o r a n ci a , emb r u t eci mi en t o  y d eg r a d a ci ó n  mo r a l 85 en  el  p o l o  o p u es t o , es t o  es , d o n d e s e 
h al l a l a cl as e q u e p ro d u ce s u  p ro p i o  p ro d u ct o  co mo  cap i t al » 86.

Esta es la «explicación»  cien tífica  (en  sen tido  estr icto  y  según  las 
definiciones actuales de ciencia)  que Marx  da como «causa»  de la miser ia del 
obrero .

Esta conclusión  permite comprender  el estatu to  cien tífico  del p rograma de 
investigación  de Marx . Se trata de exp licar  la realización  del cap ital ‘como des-
realización  del trabajador; la acumulación  como trabajo  impago: exp licación  
cien tífica  crítico-negativa  por excelencia .  El cap ital,  el sistema v igen te se inv ier te 
y  ahora aparece como la «causa»  de la miser ia del trabajador  (hoy  de los países 
per ifér icos del cap italismo).  Esta conclusión  es un  «hecho»  ocu ltado  a la 
observación  del cien tífico  standard  (es toda la cuestión  ep istemológ ica del 
fetich ismo 87) .  Lo  que acontece con  la economía po lítica se rep ite en  o tras ciencias 
sociales o  filosofías « funcionales» ,  que exp lican  los «hechos»  desde la au to-  
afirmación  del cap ital en  tan to  au to-creador  de la ganancia.  El cap italismo es un  
sistema completamente independien te y  sin  n inguna relación  con  la pobreza 



ex isten te y  crecien te a la observación  del sen tido  común ingenuo .

En  cambio ,  cuando  se considera al cap ital desde el horizon te ep istémico  que 
considera a la reproducción  de la v ida de los obreros como su  punto  de partida,  el 
mismo cap ital se to rna con trad icto r io  porque,  aunque eficaz para valor izar  el 
valo r  del cap ital,  es,  sin  embargo , ineficaz para reproducir  la v ida de sus v íctimas,  
que hoy  comienzan  a ser  la mayoría de la humanidad . El p rob lema de la 
imposib ilidad  de la v ida en  cuan to  tal sobre la tierra en  los marcos cap italistas 
(por  ejemplo  el p rob lema eco lóg ico)  nos remite al princip io  ep istémico-crítico  de 
factib ilidad .  Y, desde las h ipó tesis in iciales del p rograma Marx , a la p r imera 
imposib ilidad  mater ial (mata la v ida) ,  se le agrega ahora que el mismo cap ital en  
cuan to  tal se to rna imposib le  o  no  es empír icamente factib le in  the long  run  (por  
la p roducción  de pobreza estructural,  por  la tendencial d isminución  de la tasa de 
ganancia,  etc.)  que lleva en  su  seno  su  p rop ia destrucción . Cuando  aflora esta 
imposib ilidad  aparece la crisis88.  (esencial pero  ahora fenoménica) .  El cap ital más 
fuerte ( ind iv idual,  rama del cap ital o  naciones «cen trales»)  implementará medidas 
compensatorias con tra el trabajo  (sobre-exp lo tándolo) 89 en  la competencia con tra 
o tros cap itales más déb iles; expulsará así a su  perifer ia sus mayores 
con trad icciones90.  Una ciencia social cr ítica debe en tonces surg ir  en  el mundo  
actual miserab le perifér ico  (América Latina,  Afr ica,  Asia y  Europa Orien tal) .  Este 
es el horizon te,  en  el p roceso  de g lobalización  de la Modern idad , en  que deberá 
reinstalarse una nueva ciencia social cr ítica que,  con  d ificu ltad ,  pero  no  
imposib ilidad ,  es más necesaria que nunca an tes.

Marx  efectuó  repetida y  de muchas maneras el análisis exp licativo  de las 
d iversas causas de la negación  de las v íctimas ( investigación  que permaneció  
inconcluso ,  ya que nunca lo  acabó  en  su  v ida ato rmentada de in telectual pobre) .  
In ten tó  siempre no  cerrarse en  una to rre de marfil académica,  sino  que se 
comprometió ,  en  la medida de sus posib ilidades,  con  los movimien tos sociales 
(comunidades de comunicación  cr ítica de los exclu idos,  de los situados 
asimétr icamente,  de los dominados,  de las v íctimas)  que surg ían  como su jetos 
socio-h istó r icos91.  El experto ,  el cien tífico  cr ítico ,  que hab ía sido  movido  a la 
corresponsab ilidad  por  la in terpelación  de las v íctimas92,  se transforma en  
conciencia cien tífico-cr ítica que devuelve a las v íctimas su  « in terpelación»  
procesada analítica y  racionalmente según  los mejores « recursos»  teóricos,  para 
co-laborar  en  el crecimien to  del «su jeto  h istó r ico»  como «comunidad  
an tihegemónica»  de v íctimas,  necesitadas de argumentar  según  los recursos 
cien tíficos para alcanzar  una nueva validez -  más allá de la del sistema de 
dominación . Ahora deberá igualmen te,  ar ticu lado  a d ichos « su jeto s 
h istó r icos»  ( los par tidos po líticos p ro letar ios,  la o rgan ización  de la I  
In ternacional,  etc.) ,  comenzar  a p roducir  imaginativa y  racionalmente alternativas 
fu tu ras al cap italismo. Se trata del ejercicio  de la  razón  u tóp ica ,  y  deberíamos 
exponer  en  Marx  toda la p rob lemática de un  proyecto  h istó r ico  social,  desde el 
horizon te del «Reino  de la Libertad»  o  del «comunismo» (como idea regu lativa) ,  
para efectuar  factib lemente una transformación  poscap italista93.

Todo  ésto  se construye sobre la afirmación  o  re-conocimien to  o r ig inario  de 
‘ la d ign idad  de la v íctima’,  ya que «el trabajo  es la sustancia y  la medida 



inmanente de los valores,  pero  él mismo no  tiene valor  alguno» 94,  tiene 
«d ign idad» 95: la conciencia in tersub jetiva,  la lucha au toconcien te con  
responsab ilidad  y  la esperanza de una sociedad  más justa,  desde d icha afirmación  
o  re-conocimien to ,  hace posib le la emergencia de un  nuevo  su jeto  h istó r ico ,  el 
« fan tasma que recorre Europa» 96.

Marx  hab ía cr iticado  a Adam Smith .  Hoy  es cr iticado  por  un  F.Hayek . La 
tarea en tonces actual de la ciencia social cr ítica no  será ya simplemente repetir  la 
cr ítica de Marx , sino  efectuar  la cr ítica de sus cr íticos.

Para conclu ir ,  queremos dejar  testimonio  del pathos d ramático  que an imó 
toda la empresa cr ítica-ep istémica de Marx , por  lo  que no  podemos dejar  de citar  
un  tex to  que nos muestra su  sub jetiv idad  apasionada:

« To d o  el  t i emp o  q u e p o d í a co n s ag rar al  t rab aj o  d eb í  res erv arl o  a mi  o b ra, a l a cu al  h e 
s acri ficad o  mi  s al u d , mi  al eg rí a d e v i v i r y  mi  fami l i a [...]  Si  fu éramo s  an i mal es , p o d rí amo s  
n at u ral men t e d ar l a es p al d a a l o s  s u fri mi en t o s  d e l a h u man i d ad  p ara o cu p arn o s  d e n u es t ro  
p ro p i o  p el l ej o . Pero  me h u b i era co n s i d erad o  p o co  p ráct i co  d e h ab er mu ert o  s i n  al  men o s  
h ab er t ermi n ad o  el  man u s cri t o  d e mi  l i b ro » 97

Este «mi lib ro»  (El Capita l)  fue,  p recisamente,  el desarro llo  de un  d iscurso  
cien tífico  que in ten tó  exp licar la  causa  de d icho  sufr imien to : ciencia  socia l 
crítica  tan  necesaria hoy , ya en  los comienzos del I I Ier .  Milen io  en  nuestra 
América Latina.  Para ello  es requ isito  in teligencia y  d iscip lina,  método , pero ,  
también  y  no  por  ú ltimo, carácter  ético  incorrup tib le. . .  como el de aquel ejemplar  
pobre cien tífico  cr ítico  ex iliado  en  Londres.

Notas

1 . Para u n a ex p o s i ci ó n  más  amp l i a d el  t ema v éas e mi  Ét i ca  d e l a  Li b er a ci ó n , cap . 5 .3 , d e 
p ró x i ma p u b l i caci ó n , d o n d e d efin e mu ch o s  d e l o s  t emas  aq u í  t rat ad o s  s ó l o  
i n d i ca t i va men t e .

2 . Po r ej emp l o , cu an d o  s e h ab l a d e u n a « ci en ci a b u rg u es a»  o  « ci en ci a p ro l et ari a» . Acl aro , as í  
p l an t ead a l a p reg u n t a es  i n co rrect a en  s u  fo rmu l aci ó n , p ero  n o  en  s u  « i n t en ci ó n » , q u e es  l o  
q u e ah o ra s u b s u mi remo s  d es d e o t ro  h o ri zo n t e ep i s t emo l ó g i co   más  p reci s o .

3 . Véas e Po p p er, 1 9 6 8 ;  Hemp el , 1 9 7 9 ;  Nag el , 1 9 7 8 , y  o t ro s  au t o res  co n o ci d o s .

4 . Op .ci t ., cap .3 ;  p .5 9 ;  p .5 7 .

5 . Ib i d .

6 . Un a crí t i ca a l a p o s i ci ó n  p o p p eri an a p u ed e v ers e en  Hi n k el ammert , 1 9 8 4  (cap .5 :  « La  
met o d o l o g í a d e Po p p er» ;  p p .l 5 7 s s ), en  rel aci ó n  a l a eco n o mí a n eo l i b eral  d e v o n  Hay ek . En  
el  mi s mo  s en t i d o  l a ex cel en t e o b ra d e Gó mez, 1 9 9 5 .

7 . Véas e Ku h n , 1 9 6 2 .

8 . Ib i d ., VIII;  p .p .1 2 8 -1 2 9 .

9 . Véas e Fey erab en d , 1 9 8 7  y  1 9 9 2 .

1 0 . Véas e el  cap í t u l o  l o :  « Pu t n am o n  In co mmen s u rab i l i t y » , en  Fey erab en d , 1 9 8 9 , p p .2 6 5 s s , 
d o n d e p i en s o  q u e s erí a co n v en i en t e ret o rn ar al  co n cep t o  d e « an al o g í a» :  n i  u n i v o ci d ad  
red u ct i v i s t a, n i  eq u i v o ci d ad  i n co n men s u rab i l i s t a, s i n o  « s emej an za (s i mmi l i t u d o )»  en  l a 



« d i s t i n ci ó n  (d i s t i n ct i o )» . Véas e mi  o b ra Du s s el , 1 9 7 3 , §  3 6 :  « El  mét o d o  an al éct i co  y  l a 
fil o s o fí a l at i n o ameri can a» ;  t .2 , p p , l 5 6 s s .

1 1 . Véas e Ib i d ., cap .1 ;  p p .7 3 s s .

1 2 . Lak at o s , 1 9 8 9 , p .1 3 . So b re es t o s  cu at ro  n i v el es  v éan s e en  Ib i d ., p p .6 5 -7 2  (el  cas o  d e Bo h r 
ej emp l i fica l a p o s i ci ó n  d e Lak at o s , p p .7 2 s s ) .

1 3 . Véas e Lak at o s , 1 9 9 3 , p p . 1 3 s s .

1 4 . Véas e Ad o rn o , 1 9 6 9 .

1 5 . As í  v ers a el  t í t u l o  d el  art í cu l o  d e Hab ermas  en  1 9 6 3  (v éas e Hab ermas , 1 9 8 2 , cap .1 ).

1 6 . En  efect o , Ad o rn o  t en í a en  v i s t a n o  s ó l o  l as  ci en ci as  « s o ci al es »  en  g en eral  s i n o  s u  Teo rí a 
crí t i ca. Era n eces ari o , p ri mero , d emarcar cl aramen t e l as  d i feren ci as  en t re l as  ci en ci as  d e l a 
n at u ral eza y  l as  ci en ci as  h u man as  (v éas e St ras s er, 1 9 6 7 ) o  s o ci al es . Co n t ra l a p o s i ci ó n  
p o p p eri an a d el  « p ro y ect o  u n i ficad o » , en  l a q u e l as  ci en ci as  s o ci al es  eran  ab arcad as  d es d e 
el  h o ri zo n t e d e u n a l ó g i ca s i t u aci o n al , p o r l a t ecn o l o g í a s o ci al  frag men t ari a y  l a 
i n g en i erí a s o ci al , s e l ev an t a t o d a l a d i s cu s i ó n  más  p reci s a en t re « ex p l i caci ó n »  y  
« co mp ren s i ó n » . La « d i al éct i ca»  es  u n  t i p o  d e « co mp ren s i ó n »  p o r fu n d amen t aci ó n  mat eri al  
(n o  « ex p l i caci ó n »  p o r cau s a-efect o  fo rmal ). Pero  d es p u és , h u b i era h ab i d o  n eces i d ad  
t o d av í a d e d i feren ci ar cl aramen t e en t re ci en ci as  s o ci al es  t rad i ci o n al es  (en  l a t ermi n o l o g í a 
d e Ho rk h ei mer) y  crí t i cas . Para l a I Es cu el a d e Fran k fu rt  l o  « crí t i co »  era i n t erd i s ci p l i n ar 
(ci en t í fico  s o ci al  y  fil o s ó fo s  « co n fu s amen t e»  y u x t ap u es t o s ). Po r el l o , h u b i era s i d o  
n eces ari o  d i s t i n g u i r aú n  cl aramen t e en t re ci en ci as  s o ci al es  crí t i cas  y  fil o s o fí a crí t i ca. 
To d o  és t o  es t ab a « co n fu n d i d o »  en  el  co n cep t o  co mp l ej o  y  n o  s u fici en t e d e « Teo rí a 
Crí t i ca» .

1 7 . Véas e Gad amer, 1 9 6 0 , en  l a p art e II:  « Ex p an s i ó n  d e l a cu es t i ó n  d e l a v erd ad  a l a 
co mp ren s i ó n  (Vers t eh en ) en  l as  ci en ci as  d el  es p í ri t u »  (II, 6 ;  ed .es p . 1 9 7 7 , p p .2 2 5 s s ), 
d o n d e s e t rat a l a p ro b l emát i ca d e l a h ermen éu t i ca, l a i n t erp ret aci ó n  y  l a « co mp ren s i ó n » , 
d es d e Sch l ei ermach er a Hei d eg g er:  « El  l en g u aj e es  el  med i o  u n i v ers al  en  el  q u e s e real i za 
l a co mp ren s i ó n  mi s ma. La fo rma d e real i zaci ó n  d e l a co mp ren s i ó n  es  l a i n t erp ret aci ó n  (III, 
1 2 ;  p .4 6 7 ) .”

1 8 . Véas e Ri co eu r, 1 9 6 5 . 

1 9 . Véas e v o n  Wri g h t , 1 9 8 7 :  « La exp l i ca ci ó n  t el eo l ó g i ca d e u n a acci ó n  v i en e n o rmal men t e 
p reced i d a d e u n  act o  d e  co mp r en s i ó n  d e al g ú n  i t em d ad o  d e co n d u ct a»  (cap .4 ;  p .1 5 7 ).

2 0 . Véas e Ap el , 1 9 8 4 , en  es p eci al : « Th e co mp l emen t ari t y  o f cau s al  ex p l an at i o n  an d  
h ermen eu t i c u n d ers t an d i n g  i n  t h e s o ci al  s ci en ces »  (p p .2 0 3 s s ). An t es  h ab í a t o cad o  el  t ema, 
en  o t ro s  en s ay o s , co mo  l o s  d o s  art í cu l o s  d e La t ran s fo rmaci ó n  d e l a fil o s o fí a;  u n o  s o b re:  
« El  d es arro l l o  d e l a fil o s o fí a an al í t i ca d el  l en g u aj e y  el  p ro b l ema d e l as  Ci en ci as  d el  
es p í ri t u »  (1 9 6 4 ), en  Ap el , 1 9 7 3 , t .2 , p p .2 8 s s  (p p .2 7 s s );  y  o t ro :  « La co mu n i d ad  d e 
co mu n i caci ó n  co mo  p res u p u es t o  t ras cen d en t al  d e l as  ci en ci as  s o ci al es »  (1 9 7 1 ) (Ib i d ., p p .
2 2 0 s s ;  p p .2 0 9 s s ).

2 1 . En  es t e t ex t o  p o n d remo s  « cau s a»  en t re co mi l l as , p ara d ej ar ab i ert o  t o d o  el  camp o  
s emán t i co  d e s u  s i g n i ficad o  ú l t i mo  ep i s t emo l ó g i co  (s ea p o r d ed u cci ó n  fo rmal , s ea p o r 
fu n d amen t aci ó n  mat eri al ).

2 2 . Véas e u n  t rab aj o  q u e cau s ó  rep ercu s i o n es :  Wi n ch , 1 9 5 8 .

2 3 . Véan s e en  Hab ermas , 1 9 8 2 , l o s  cap s .2 -5 .

2 4 . Po r l o  g en eral , el  p s i co an ál i s i s , el  marx i s mo , l a p ed ag o g í a d e l a o p res i ó n  d e Pau l o  Frei re, 
y  o t ras  ci en ci as  h u man as  o  s o ci al es  crí t i cas  n o  s o n  co n s i d er a d a s  ci en ci a s  p o r l o s  
ep i s t emó l o g o s  (co mo  Po p p er), p s i có l o g o s  o  p s i q u i at ras , eco n o mi s t as  (n eo cl ás i co s ) o  
p s i co -p ed ag o g o s  (d e l a t rad i ci ó n  d e Pi ag et ), et c. Qu i ere d eci r q u e d e h ech o  s e es t á u s an d o  
u n  ci ert o  « cri t eri o  d e d emarcaci ó n »  d es d e el  cu al  p u ed e j u zg ars e a d i ch as  « p ret en d i d as »  
ci en ci as  h u man as  o  s o ci al es  cr í t i ca s  co mo  p s eu d o - ci en ci as .

2 5 . Qu e d es eo  d en o mi n ar p ro v i s o ri amen t e « ci en ci a s o ci al  f u n ci o n a l » .



2 6 . Es t e es  el  « h ech o »  emp í ri co  q u e v i s u al i za Marx . Se t rat a d e u n  h ech o  co n t rad i ct o ri o  o  
p ro b l emát i co  q u e h ay  q u e « ex p l i car» :  l a creci en t e ri q u eza d e u n  s i s t ema co mo  t o t al i d ad  
(h o y  d e p aí s es  « cen t ral es »  d el  cap i t al i s mo ) y  l a creci en t e mi s eri a d e n u mero s o s  g ru p o s  
s o ci al es  (y  t amb i én  d e s i s t emas  d ep en d i en t es , co mo  l o s  d e l o s  p aí s es  « p eri féri co s » ) .

2 7 . Es t a n o -co n ci en ci a d e efect o s  n o -i n t en ci o n al es  d el  s i s t ema cap i t al i s t a s e co i mp l i can . Po r 
o t ra p art e Marx  es t á i n d i can d o  q u e d i ch o  « h ech o »  es  u n  o b j et o  i n -o b s erv ab l e p ara 
Ri card o ;  en  camb i o  s e h a t o rn ad o  u n  « n u ev o »  o b j et o  o b s erv ab l e p ara Marx . Es t o  
d emo s t rarí a, p ara Lak at o s , q u e es  u n a p ro g rama más  ex p l i cat i v o , p ro g res i v o .

2 8 . Es  d eci r « ci en t í fico s » .

2 9 . Aq u í  s e en u n ci a u n  « n ú cl eo  firme»  d e l a n u ev a t eo rí a ex p l i cat i v a q u e, d e t o d as  man eras , y a 
h ab í a s i d o  en u n ci ad o  p o r Smi t h  y  Ri card o , p ero  s i n  l l eg ar a v er t o d a s u  p o t en ci al i d ad  
ex p l i cat i v a.  

3 0 . Aq u í  i n d i ca u n a co n t rad i cci ó n  en  l a t eo rí a q u e s e p ro p o n e refu t ar, al  men o s  en  el  mal  u s o  
d e s u s  d ed u cci o n es .

3 1 . Karl  Marx , Ma n u s cr i t o s  d el  1 8 6 1 -1 8 6 3 , Cu ad ern o  XIV;  en  Marx , 1 9 7 9 , p .1 3 9 0 ;  t rad .es p . t .
3 , p .2 3 1 .

3 2 . Véas e l a p o n en ci a q u e p res en t é en  el  VII Semi n ari o  d e d i ál o g o  en t re l a Ét i ca d el  Di s cu rs o  
d e K.-O.Ap el  y  l a Ét i ca d e l a Li b eraci ó n , q u e s e l l ev ó  a cab o  el  mes  d e n o v i emb re d e 1 9 9 6  
en  Aach en :  « Ét i ca mat eri al , fo rmal  y  crí t i ca» . Ad emás  co n s i d éres e el  d 4 .2  s o b re:  « Lo  
n eg at i v o  y  mat eri al  en  l a Teo rí a Crí t i ca» , en  l a Ét i ca d e l a Li b eraci ó n  q u e p u b l i caré 
p ró x i mamen t e. Es  el  t ema d el   art í cu l o  cen t ral  s o b re « Teo rí a t rad i ci o n al  y  t eo rí a crí t i ca» , 
en  Ho rk h ei mer, 1 9 7 0 . Es  i n t eres an t e an o t ar q u e en  reci en t e o b ra s o b re Ho rk h ei mer (v éas e 
Ben h ab i b , 1 9 9 3 ) n o  s e cap t a es t a d o b l e d et ermi n aci ó n  (n eg at i v i d ad  y  mat eri al i d ad ) q u e 
d et ermi n an  l o  crí t i co  en  Ho rk h ei mer y  Ad o rn o . De al l í  l o  d e « Di al éct i ca n eg at i v a, y  p o r 
s u p u es t o  « mat eri al i s t a»  -en  s en t i d o  mu y  p ecu l i ar-. Des d e u n  p arad i g ma mo n o l ó g i co  d e l a 
co n ci en ci a p re-l i n g ü í s t i ca s e p u ed e s er crí t i co ;  au n q u e es  mej o r s erl o  aú n  d es d e u n a 
« t ran s fo rmaci ó n »  co mu n i t ari a y  l i n g ü í s t i co -co mu n i cat i v a, d i s cu rs i v a, co mo  l o  
mo s t raremo s  a co n t i n u aci ó n . Es t e t ema fu e cen t ral  en  el  Semi n ari o  s o b re Gl o b al i zaci ó n  
efect u ad o  en  el  mes  d e o ct u b re d e 1 9 9 6  en  l a Un i v ers i d ad  d e Sai n t  Lo u i s  (Mi s s .), d o n d e 
ex p u s e l a p o s i ci ó n  an t e J ü rg en  Hab ermas . Él  reacci o n ó  acep t an d o  l a i mp o rt an ci a act u al  d e 
l a eco n o mí a p o l í t i ca. El  Pro f. Lu t z-Bach man n  (cat ed rát i co  Ho rk h ei mer d e l a Un i v ers i d ad  d e 
Fran k fu rt  act u al men t e) ap o y ó  cl aramen t e mi  i n t erp ret aci ó n . El  d eb at e es t á ab i ert o  y  s e 
co n t i n u ará en  Semi n ari o s  en  l a ci u d ad  d e Méx i co  y  Fran k fu rt  en  1 9 9 7  y  1 9 9 8 .

3 3 . El  p ro g rama ci en t í fico  d e Freu d  en cu en t ra en  l a « rep res i ó n  d el  i n co n s ci en t e»  l a 
« ex p l i caci ó n »  d e l a « cau s a»  d e n u mero s as  p at o l o g í as  d el  ap arat o  p u l s i o n al  (n eg at i v i d ad  
mat eri al ). Es , en  s en t i d o  es t ri ct o , u n a ci en ci a h u man a crí t i ca. Tan t o  Po p p er, co mo  Bu n g e o  
Lak at o s  en j u i ci an  a Freu d  co mo  u n  p s eu d o -ci en t í fico , p o rq u e l e ap l i can  l a d efin i ci ó n  d e 
ci en ci a s t an d ard  (o  « fu n ci o n al » ) e i g n o ran  el  « t ercer cri t eri o  d e d emarcaci ó n »  q u e es t amo s  
p ro p o n i en d o .

3 4 . Marx encuentra en el «plusvalor» la «explicación» de la «causa» de la miseria del obrero, la víctima negada materialmente: ciencia 
social crítica.

3 5 . Pero  n o  en  u n  Méx i co  d o n d e el  Ej érci t o  Zap at i s t a d e Li b eraci ó n  Naci o n al  s e co n fu n d e en  
l as  s el v as  co n  l o s  « h o mb res  s i n  ro s t ro  q u e s o n  mo n t añ a» , d e et n i as  may as  q u e res i s t i ero n  
l a co n q u i s t a en  el  s i g l o  XVI y  l a g l o b al i zaci ó n  en  el  s i g l o  XX. 

3 6 . Lev i n as , 1 9 6 8 , p .1 7 5 . 

3 7 . Véas e el  amp l i o  es p ect ro  d el  p ro b l ema d e l a « cau s a»  en  v o n  Wri g h , 1 9 7 1

3 8 . Lev i n as , 1 9 7 4 , p .1 4 2 . Es  u n a « re-s p o n s ab i l i d ad »  a  p r i o r i  a t o d a razó n  d i s cu rs i v a o  
arg u men t o .

3 9 . Ib i d ., p .2 0 5 .

4 0 . Nad a q u e v er co n  l a co mp as i ó n  s ch o p en h au eri an a.

4 1 . Es t e t ema es  t rat ad o  d e man era ex cel en t e p o r el  « p ri mer»  Hab ermas  (v éas e Hab ermas , 



1 9 6 8 ). 

4 2 . Marx , o p . ci t ., i g u al  p ág i n as .

4 3 . Aq u í , en  u n  s en t i d o  « p o s i t i v o » :  l as  ci en ci as  s o ci al es  q u e h acen  q u e el  s i s t ema v i g en t e 
« fu n ci o n e» , o p ere, s e d es arro l l e. Es t as  ci en ci as  s o n  n eces a r i a s , p ero  s e t o rn an  fet i ch i s t as  
cu an d o  n i eg an  l a ex i s t en ci a d e l as  ci en ci as  s o ci al es  cr í t i ca s , q u e t amb i én  s o n  n eces ari as  
(co mo  p ro g ramas  ci en t í fico s  ri v al es  q u e s e fecu n d i zan  mu t u a y  creat i v amen t e en  u n a 
d i al éct i ca h i s t ó ri ca q u e l a ep i s t emo l o g í a n o  h a an al i zad o  t o d av í a).

4 4 . Hab ermas , 1 9 6 3 , p p .2 2 8 -2 2 9 . Es t e t ex t o  l o  l eí a an t e el  p ro p i o  Hab ermas  en  o ct u b re 1 9 9 6 .

4 5 . La « p ri mera»  Es cu el a d e Fran k fu rt  (Ho rk h ei mer, Ad o rn o , Marcu s e, Ben j amí n , et c.) -t ema 
q u e ex p o n emo s  en  el  cap í t u l o  4  d e n u es t ra Ét i ca d e l a Li b eraci ó n  a p u b l i cars e 
p ró x i mamen t e-, p o r t en er s u s  mi emb ro s  u n a d o b l e ex p eri en ci a (« ex p eri en ci a»  p ráct i ca, n o  
meramen t e emp í ri ca) d e s o l i d ari d ad  co n  l as  v í ct i mas  (p o r s er j u d í o s  y  h ab er mi l i t ad o  en  
1 9 1 8  y  1 9 1 9  en  mo v i mi en t o s  s o ci al es  en  Al eman i a co n  p ret en s i o n es  rev o l u ci o n ari as ), 
i mag i n aro n  creat i v amen t e u n a Teo rí a Crí t i ca. La « s eg u n d a»  Es cu el a n o  t u v o  y a es a d o b l e 
ex p eri en ci a. ¿Ti en en  l a ex p eri en ci a d el  6 8  u  o t ro s  co mp ro mi s o s  j u n t o  a l as  d ramát i ca 
s i t u aci ó n  d e l as  g ran d es  may o rí as  emp o b reci d as  mu ch o s  ci en t í fico s  s o ci al es  
l at i n o ameri can o s ? El  mo men t o  p ráct i ca es  co n s t i t u t i v o  ep i s t émi co  d e l a ci en ci a s o ci al  
crí t i ca. No  p u ed e fo rmu l ars e u n  p ro g rama d e i n v es t i g aci ó n  crí t i co  s i  n o  s e s i t ú a el  
ci en t í fico  en  el  « es p aci o »  mat eri al  d e l a v í ct i ma.

4 6 . La p o b l aci ó n  d e Es t ad o s  Un i d o s , Eu ro p a Occi d en t al  y  J ap ó n  n o  l l eg a al  1 5 % d e l a 
h u man i d ad  act u al .

4 7 . So b re g rad o s  d e ab s t racci ó n  v er Ol l man , 1 9 9 3 , p p .5 3 s s  (« V. Lev el  o f Gen eral i t y » ), 
Ro s d o l s k y , 1 9 6 8 , y  Du s s el , 1 9 9 0 , p p .4 0 8 s s .

4 8 . ‘Cu an d o  co men cé en  n o v i emb re d e 1 9 8 9  el  d i ál o g o  co n  Karl -Ot t o  Ap el , co mp ren d í  
i n med i at amen t e q u e el  fo rmal i s mo  d e l a razó n  d i s cu rs i v a (l a Ét i ca d el  Di s cu rs o ) d eb í a s er 
co mp arad a d es d e l a mat eri al i d ad  d e l a razó n  eco n ó mi ca. Ah o ra p u ed o  d ar razo n es  q u e eran  
en  es e mo men t o  s ó l o  i n t u i ci o n es ’.

4 9 . Véas e mi  art í cu l o  « Las  cu at ro  red acci o n es  d e El  cap i t al  (1 8 5 7 -1 8 8 0 )» , en  Du s s el , 1 9 9 4 , p p .
2 2 1 -2 5 0  (h ay  t rad .i n g l .:  « Th e fo u r d raft s  i n  t h e wri t i n g  p ro ces s  o f Cap i t al  (1 8 5 7 -1 8 8 0 )» , 
en  Fi rs t  In t ern at i o n al  Co n feren ci a o f So ci al  Cri t i cal  Rev i ews , Es zmél et  Fo u n d at i o n  
(Bu d ap es t ), (1 9 9 1 ) 1 , Ab ri l , p p . 1 6 5 -1 8 2 ;  t rad . fran c.:  « Les  Qu at re red act i o n s  d u  a1  1  
(1 8 5 7 -1 8 8 0 )» , en  co n co rd i a (Aach en ), (1 9 9 1 ) 1 9 , p p . 6 5 -7 5 ). Co n s ú l t es e Mü l l er, 1 9 7 8 ;  
Wy q o d s k i , 1 9 7 8  y  J ah n , 1 9 8 3 .

5 0 . En  cat eg o ri zaci ó n  h eg el i an a, Marx  mu es t ra q u e l o  q u e d es cri b e « p o s i t i v amen t e»  es  
n eg at i v i d ad  au t o -reflej a, y a q u e n o  p u ed e o p erar n ad a real men t e p o s i t i v o .

5 1 . Gru n d ri s s e, Cu ad . II (p .2 0 3 ;  t .l , p .2 3 5 ). Co mo  v eremo s , l a i n v ers i ó n  d el  « n ú cl eo teórico» 
hegeliano la producirá Marx teniendo en cuenta a Schelling. Es extraño que Habermas no saque las conclusiones que serían de esperar 
cuando indica que Schelling «proyecta una teología, mientras que el otro [Marx] lo analiza económicamente» (Habermas, 1963, p.
215; p.206). Véase mi obra Dussel, 1990, pp.320ss, donde estudiamos la ambigua posición de Habermas, ciertamente muy conocedor 
de Schelling. Por nuestra parte, desde hace más de veinticinco años venimos mostrando cómo Schelling estaba detrás de ciertas 
posiciones de Marx (véase Dussel, 1974, pp.116ss; y la nombrada Dussel, 1990, pp.334-361).

5 2 . Ib i d .

5 3 . Ib i d ., p .1 8 3 ;  t .1 , p .2 1 3

5 4 . El  cap í t u l o  , y  p o s t eri o rmen t e el  2 , d e el  Cap i t al  d e 1 8 6 7 , s o n  añ ad i d u ras  p o s t eri o res .

5 5 . El  cap i t al  (1 8 7 3 ), s ec. 2 , cap .4 , 3 ;  Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, t .6 , p .1 8 3 ;  t .1 / 1 , p .2 0 3 ). Es t a 
fu en t e“ (Qu el l e)” d e l a q u e p ro ced e l a creaci ó n  (Sch ö p fu n g ) d e v al o r, es  el  t ema 
s ch el l i n g i an o  al  q u e h emo s  h ech o  referen ci a. Es  l a t eo ri a creaci o n i s t a h ech a eco n o mí a 
creaci o n i s t a (y  q u e Hab ermas  n o  ad v i ert e p ara n ad a) Rep i t i en d o :  el  v al o r es  el  fu n d amen t o  
(Gr u n d  )  o  el  s er (S ei n ) d el  cap i t al  (d es d e l a t ermi n o l o g i a o n t o l ó g i ca h eg el i an a). Pero  
aco n t ece q u e el  “t rab aj o  v i v o ” es  el  fu n d amen t o  cread o  d el  efect o  (el  S er , el  v al o r). Di ch a 
“fu en t e cread o ra” es  v i o l en t amen t e s u b s u mi d a d es d e el  f u n d a men t o  (d es d e el  v al o r, 



creaci ó n  d el  p ro p i o  t rab aj o ) co mo  s u  med i aci ó n  (i n v ers i ó n  fet i ch i s t a). Veás e Du s s el , 1 9 9 0 , 
p . 3 5 7 , n o t a 6 4  ). Po r ej emp l o :  “No  s e rep res en t a co mo  f u en t e (Qu el l e) d el  p l u s v al o r l a 
creaci ó n  (Sch ö p fu n g ) d e es t e v al o r” (Gru n d ri s s e;  Marx , 1 9 7 4 , p .4 5 1 ;  t .2 , p .4 6 ). O:  “El  
o b rero  (...)  t i en e l a p o s i b i l i d ad  d e co men zar d e n u ev o  es e act o  , y a q u e s u  co n s t i t u ci ó n  
co rp o ral  es  l a fu en t e (Qu el l e d e l a q u e s u  v al o r d e u s o  s u rg e s i emp re d e n u ev o ” ‘(Ib i d ., p .
1 9 4 ;  t .1 , p .2 2 5 ). Es  creaci ó n  ex-n i h i l o , a u s  Ni ch t s  ... rep i t e frecu en t emen t e Marx , d el  
cap i t al .  

5 6 . El  Ca p i t a l , p ag . ci t .

5 7 . Gru n d ri s s e, Cu ad ern o  II (Marx , 1 9 7 4 , p .2 0 3 ;  t .1 , p .2 3 5 ) .

5 8 . Véas e mi  o b ra Du s s el , 1 9 8 5 , p p .1 3 7 s s , d o n d e efect u amo s  u n  co men t ari o  p reci s o  d e t o d o s  
es t o s  t ex t o s .

5 9 . Ib i d ., p .2 0 3 ;  t .1 , p .2 3 5 . Pareci éramo s  es t ar l ey en d o  a Ki erk eg aard :  « d el  i n d i v i d u o  mi s mo  
(d es  In d i v i d u u ms  s el b s t )» .

6 0 . Met áfo ra u s ad a p o r Marx , p ero  cas i  5 0  s i g l o s  an t es  p o r el  Li b ro  d e l o s  mu ert o s  d e Eg i p t o  
(cap .1 2 5 :  « Di  d e v es t i r al  d es n u d o » ), y  act u al men t e d e n u ev o  p o r Lev i n as . La co rp o ral i d ad  
i n med i at amen t e d es n u d a d e l a p i el :  « El  u n o , s i g n i ficat i v amen t e, s o n rí e co n  í n fu l as  y  
av an za i mp et u o s o ;  el  o t ro  l o  h ace co n  recel o , rel u ct an t e, co mo  el  q u e h a l l ev ad o  al  
mercad o  s u  p ro p i o  p el l ej o  y  n o  p u ed e es p erar s i n o  u n a co s a:  q u e s e l o  cu rt an »  (El  cap i t al , 
I , cap . 4  (1 9 7 3 );  Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, t .6 , p p .1 9 1 -1 9 2 ;  t . 1 / 1 , p p .2 1 3 -2 1 4 ). 

6 1 . « La ex i s t en ci a ab s t ract a d el  h o mb re [...]  p u ed e p reci p i t ars e d i ari amen t e desde su plena nada 
(Nichts) en la nada absoluta (absolute Nichts)» (Manuscritos del 44, II; Marx, 1956, t.1 EB, pp.524-525; trad. esp. pp.124-125). La 
primera «nada» (1a plena) es «la del trabajador en la exterioridad anterior, en la pobreza del campesino llegado a la ciudad, el hambre, el 
peligro de muerte (negación pasiva) si no es «comprado» por algún dinero (salario). La segunda «nada» (la absoluta) es el efecto de la 
«subsunción» del capital (negación activa: alienación propiamente dicha).

6 2 . En  cu an t o  fu en t e cread o ra d e ri q u eza.

6 3 . En  cu an t o  p o b re n eces i t ad o  d e s al ari o . Y es  aq u í , en  cu an t o  vi vi en t e, q u e co rre el  p o b re 
ri es g o  d e mu ert e. La i mp o s i b i l i d ad  d e v i v i r s e refiere al  p ri n ci p i o  mat eri al  fu n d amen t al .

6 4 . Ib i d ..

6 5 . Véas e el  t ema en  Gru n d ri s s e, Cu ad . II (p p ,1 5 1 s s ;  t .l , p p .1 7 7 s s ) ;  y  en  mi  o b ra Du s s el , 1 9 8 5 , 
p p .1 0 9 s s . En  El  Ca p i t a l  d efin i t i v o  v u el v e s o b re el  t ema:  « Lo  q u e al l í  i mp erab a era l a 
l i b ert ad , l a i g u al d ad , l a p ro p i ed ad  y  Ben t h am»  (I, cap .4 ;  Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, t .6 , p .1 9 1 ;  
t .1 / 1 , p .2 1 4 ).

6 6 . La crí t i ca d e l a i d eo l o g í a es  s ecu n d ari a;  p ri mero  h ay  q u e cri t i car s u  o ri g en :  l a al i en aci ó n  
en  l as  es t ru ct u ras  real es , eco n ó mi cas  en  es t e cas o  (l a s eg u n d a Es cu el a d e Fran k fu rt  
co n fu n d e crí t i ca d e l a i d eo l o g í a co n  crí t i ca d e l as  es t ru ct u ras  mat eri al es ).

6 7 . Man u s cri t o s  d el  6 1 -6 3 , Cu ad ern o  I (Marx , 1 9 7 5 , II, 3 , 1 ,p .8 6 ).

6 8 . La p o s i ci ó n  ep i s t émi ca d e Marx  q u ed a d et ermi n ad a h i s t ó ri camen t e co mo  u n  h eg el i a n i s mo  
q u e vu el ve a  Ka n t  d es d e S ch el l i n g  p o r l as  ex i g en ci as  d el  co mp ro mi s o  p ráct i co -p o l í t i co  d e 
s u  ex p l i caci ó n  ci en t í fica co n  l as  v í ct i mas :  el  p ro l et ari ad o  d el  s i s t ema cap i t al i s t a en  cu an t o  
t al . Es  u n a exp l i ca ci ó n  d e l a s  ca u s a s  d e l a  n eg a t i vi d a d  d e l a  ví ct i ma s  co n  ca t eg o r í a s  
ci en t í fi co -eco n ó mi ca s  p er t i n en t es , p reci s as , i n eq u í v o cas , q u e p ermi t e p as ar d e l a mera 
« i n t erp ret aci ó n »  t eó ri ca a u n a « t ran s fo rmaci ó n »  p ráct i co -real , h i s t ó ri ca.6 9  Ib i d ., p .8 3 .

6 9 . Ib i d ., p .8 3 .

7 0 . Véas e p o r ej emp l o  en  l o s  Man u s cri t o s  d el  6 1 -6 3 , Cu ad er.IV (v éas e Du s s el , 1 9 8 8 , p p .9 3 s s ) .

7 1 . Ib i d . 

7 2 . Es t a es  d es cu b i ert a d efin i t i v amen t e en  en ero  d e 1 8 6 3  (v éas e Du s s el , 1 9 8 8 , p p .2 7 0 s s ) .

7 3 . Ma n u s cr i t o s  d el  6 1 -6 3 , Cu ad . XXI (Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, 3 , t .6 , p .2 1 4 2 ). Ad emás  Marx  y a 
i n d i ca t o d o  el  t ema d e l a « ex cl u s i ó n »  d el  t rab aj ad o r d el  p ro ces o  p ro d u ct i v o , reemp l azad o  



en  p art e p o r l a máq u i n a, i n au g u ran d o  l a fig u ra d el  p a u p er  p o s t  f es t u m:  el  d es emp l ead o .

7 4 . Parad ó j i camen t e Marx , a p art i r d e u n a reflex i ó n  d e l a máq u i n a o  el  med i o  mat eri al  d e 
p ro d u cci ó n , l l eg a a co n cl u s i o n es  es t ri ct amen t e ci en t í fico -crí t i cas .

7 5 . Véas e mi s  t rab aj o s  « El  t rab aj o  v i v o  y  l a Fi l o s o fí a d e l a Li b eraci ó n »  (en  Du s s el , 1 9 9 4 , p p .
2 0 5 -2 1 9 ), y  « La Ext er i o r i d a d  en  el  p en s ami en t o  d e Marx »  (en  Du s s el , 1 9 8 8 , p p .3 6 5 -3 7 2 ).

7 6 . Véas e Gru n d ri s s e, Cu ad ern o  III, fo l i o s  2 1  al  4 0  d el  man u s cri t o  o ri g i n al ;  Marx , 1 9 7 4 , p p .
2 2 7 s s ;  t ,1 , p p .2 6 2 s s .

7 7 .  « So b re l a p ág i n a ag reg ad a a l a 2 d a,ed i ci ó n  d e  El  Ca p i t a l  d e 1 8 7 3 , v éas e Du s s el , 1 9 9 0 , p p ,
1 8 8 -1 9 3 . Se t rat a d e l a p ág i n a q u e s e en cu en t ra en  Marx , 1 9 7 5 , II, 6 , p p .3 -4 , y  
p o s t eri o rmen t e i n co rp o rad a al  t ex t o  d e  El  Ca p i t a l  I, 1 , 1 , 1  ( Ib i d .,, p p .7 1 -7 2 ;  1 / 1 , p p .
4 6 -4 7 ) .

7 8 . Cu an d o  Marx  es cri b e « v al o res »  en  cu an t o  t al es , En g el s  ag reg a « v al o res -mercan cí a 
(Waren wert e)»  (Marx , 1 9 5 6 , t .2 3 , p . 5 3 , en  l a 3 a, y  4 t a. ed i ci ó n  d e  El  Ca p i t a l ). Es t o  
s i g n i fica q u e el  p ro p i o  En g el s  n o  ad v i ert e el  n u ev o  d es cu b ri mi en t o  d e Marx , p o r el  q u e 
h ay  q u e d i s t i n g u i r cl aramen t e en t re « v al o r»  (co mo  « fu n d amen t o »  o cu l t o  y  es en ci al ) y  
« v al o r d e camb i o »  (co mo  « fo rma d e ap ari ci ó n  [Ers ch ei n u n g s fo rm]»  fen o mén i ca d el  v al o r) :  
« El  d es en v o l v i mi en t o  d e l a i n v es t i g aci ó n  v o l v erá a co n d u ci rn o s  al  v al o r d e camb i o  co mo  
mo d o  d e ex p res i ó n  (Au s d ru ck s wei s e) o  fo rma d e ap ari ci ó n  (Ers ch ei n u n g s fo rm) n eces ari a 
d el  v al o r, al  q u e p o r d e p ro n t o , s i n  emb arg o , s e h a d e co n s i d erar i n d ep en d i en t emen t e d e 
es a fo rma»  (Marx , 1 9 7 5 , II, 6 , p .7 2 ;  1 / 1 , p .4 7 ). El  « v al o r»  en  cu an t o  t al  ( Wert ) n o  es  u n  
« v al o r-mercan cí a (Waren wert )» ;  aq u el  es  el  « fu n d amen t o »  en  l a p ro d u cci ó n , és t e s u  « fo rma 
d e ap ari ci ó n »  fen o mén i ca en  el  mercad o .

7 9 . Op .ci t .;  Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, t .6 , p .7 2 ;  t ,1 / 1 , p .4 7 . La met áfo ra « cri s t al i zaci o n es  
( Kry s t al l l e)» , l as  fo rmu l aci o n es  a) eco n ó mi ca d e « t rab aj o  ab s t ract amen t e ( -) h u man o » , o  
b ) fil o s ó ficas  d e « o b j et i v ad o  (v erg eg en s t an d l i ch t )»  o  « mat eri al i zad o  (mat eri al i s i rt )» , n o s  
h ab l an  d el  es t ri ct o  n i v el  mat eri al  d el  an al i s i s  ( In h al t  o  mat eri al  co n  « a» ). Es  d eci r, l a 
s u b j et i v i d ad  v i v a (el  « t rab aj o  v i v o  d e Marx ) s e h ace o b j et o  (i n s t ru men t o , co s a), s e h ace 
« co n t en i d o »  o  mat eri a:  « En  l a p ro d u cci ó n  s e o b j et i v a l a p ers o n a (Pers o n ) ;  [en  el  
co n s u mo ] en  l a p ers o n a s e s u b j et i v a (s u b j ek t i v i ert ) l a co s a»  (Gru n d ri s s e, I;  Marx , 1 9 7 4 , 
p p ,1 1 ;  t .l , p .9 ). « En  l a p ri mera [l a p ro d u cci ó n ], el  p ro d u ct o r s e o b j et i v a co mo  co s a 
[v ers ach l i ch t e] ;  en  el  s eg u n d o  [el  co n s u mo ], l a co s a cread a p o r él  s e h ace p ers o n a 
(p ers o n i fizi ert )»  (Ib i d ., p .1 2 ;  t .l , p .1 1 ).

8 0 . An t e g ru p o s  marx i s t as  t al es  co mo  el  d e l a Mo n t h l y  Rev i ew (New Yo rk ), h as t a J acq u es  
Bi d et  d e Act u el  Marx  (Pari s ) y  t an t o s  o t ro s , q u e o p i n an  q u e l a t eo rí a d el  v al o r-t rab aj o  n o  
es  es en ci al  p ara co mp ren d er a Marx , d eb emo s  i n d i car q u e el  s en t i d o  ep i s t émi co -cr í t i co  d el  
an ál i s i s  t eó ri co  d e Marx  q u ed a ab s o l u t amen t e n eg ad o  s i n  d i ch a t eo rí a d el  v al o r-t rab aj o . 
Marx  efect ú a u n a d es cri p ci ó n  en  reg l a d e t o d o  el  s i s t ema d e l as  cat eg o rí as  d e l a eco n o mí a 
p o l í t i ca b u rg u es a p ara « ex p l i car»  l a « cau s a»  d e l a n eg aci ó n  (i mp o s i b i l i d ad  d e d e l a 
rep ro d u cci ó n  d e l a v i d a) d el  t rab aj ad o r (l a v í ct i ma d el  cap i t al ) ;  d i ch a cau s a s e t o rn arí a 
i n v i s i b l e s i n  es t a t eo rí a d el  v al o r. El  p reci o  fin al , l a g an an ci a, l a co mp et en ci a, el  mercad o  
s o n  cat eg o rí as  d el  « mu n d o  fen o mén i co » , s u p erfici al , d e l as  « fo rmas  d e ap ari ci ó n » , p ero  n o  
s o n  el  « fu n d amen t o  es en ci al »  d o n d e s e en cu en t ra el  « v al o r»  en  cu an t o  o b j et i v aci ó n  d e 
v i d a h u man a. Si n  es t e es l ab ó n  an t ro p o l ó g i co -eco n ó mi co  l a crí t i ca ci en t í fica (en  s en t i d o  
es t ri ct o  act u al ) es  i mp o s i b l e:  n o  s e v erí a d ó n d e s e p ro d u ce el  ro b o , l a mu ert e, el  n o -
cu mp l i mi en t o  (q u e ex p o n emo s  en  el  § 6 .5  d e l a Ét i ca  d e l a  Li b er a ci ó n  d e l a q u e h emo s  
h ab l ad o  arri b a) d el  « p ri n ci p i o  mat eri al »  (v i s t o  en  d i ch a Ét i ca en  el  3 .5 .)

8 1 . En  cu an t o  el  « v al o r»  es  o b j et i v aci ó n  d e v i d a h u man a.

8 2 . El  Ca p i t a l  I , 1 7  (Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, t .6 , p .5 0 2 ;  t .1 / 1 , p .6 5 7 ).

8 3 . Véas e s o b re el  « p l u s v al o r»  Man u s cri t o s  d el  6 1 -6 3 , Cu ad . III, fo l i o s  9 5 s s  (Marx , 1 9 7 5 , 
MEGA II, 3 , t .l , p p .1 4 9 s s );  El  cap i t al  (1 8 7 3 ). 1 , 3 , cap .5 s s  (Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, t .6 , p p .
1 9 2 s s ).

8 4 . El  Ca p i t a l , 1 , 2 3  (Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, t .6 , p .5 6 2 ;  t .1 / 1 , p .7 6 1 ) .



8 5 . Es t a « mo ral i s ch er Deg rad at i o n »  es  u n  t ema ep i s t emo l ó g i co  cen t ral .

8 6 , Ib i d ., p .5 8 8 ;  p .8 0 5 .

8 7 . Para el científico social «funcional» la miseria del obrero no es un «hecho»; su propia teoría lo torna invisible, in-observable. ¿Cómo 
habría de «explicarlo» si no lo percibe ni como objeto posible? Hoy el FMI, el BM o la teoría macro-económica neoliberal tratan a la 
pobreza como un fenómeno independiente de las medidas que ellos mismos impulsan en el nivel macro-económico. No explican a la 
pobreza como «efecto» de sus decisiones adoptadas a partir de su propia «teoría» que ha dejado a la producción, reproducción y 
desarrollo de la vida humana «fuera» de las variables fundamentales a ser consideradas por la macro-economía. Marx, en cambio, con 
otros supuestos científicos (con otra «teoría») puede observar el «hecho», evidente para el sentido común crítico, de la miseria, y se 
pregunta por sus «causas» estructurales. Su «explicación» es científica, en sentido estricto, pero de ciencia social crítica y no funcional.

8 8 . Las  p ri meras  y  más  creat i v as  reflex i o n es  d e Marx  s o b re l a cri s i s  p u ed en  l eers e en  l o s  
Gru n d ri s s e Cu ad . Iv , fo l .1 5  s s  (Marx , 1 9 7 4 , p p .3 0 5 -3 5 0 ), d o n d e t rat a el  t ema d el  « p ro ces o  
d e d es v al o ri zaci ó n  (En t wert u n q s p ro zes s )»  ( Ib i d .,, p .3 5 4 ), y a q u e l a cri s i s  es  u n a 
co n t rad i cci ó n  i n t ern a s i t u ad a en  l a es en ci a d el  cap i t al  (l a d es v al o ri zaci ó n ) q u e « ap arece»  
en  mo men t o s  co y u n t u ral es :  « En  u n a cri s i s  h as t a ci ert o  p u n t o  s e p ro d u ce u n a 
d es v al o ri zaci ó n  o  an i q u i l ami en t o  g en eral  d e cap i t al »  ( Ib i d ., p .3 5 0 ). Marx  n o  o p i n ab a q u e 
el  fin  d el  cap i t al  es t ab a cerca, s i n o  q u e cad a cri s i s  s e s u p erab a crean d o  l as  co n d i ci o n es  d e 
p o s i b i l i d ad  d e u n a cri s i s  fu t u ra may o r. En  es t o s  t ex t o s  y a d es cu b re, i n i ci al men t e, l a 
t en d en ci a d es cen d en t e d e l a t as a d e g an an ci a, co mo  el  mo men t o  cen t ral  es en ci al  d e l a 
i mp o s i b i l i d ad  d el  cap i t al , i n  t h e l o n g  ru n . So b re el  d es cen s o  d e l a t as a d e g an an ci a Du s s el , 
1 9 9 0 , p p .7 9 s s .

8 9 . Véas e El  Cap i t al  III, cap .1 4  (Marx , 1 9 5 6 , t .2 6 , p p .2 4 2 s s ).

9 0 . En  es t e co n t ex t o  d eb e es t u d i ars e d e n u ev o  l a an t i g u a  « t eo rí a d e l a d ep en d en ci a» , d en t ro  
d el  h o ri zo n t e d e l a co mp et en ci a d en t ro  d el  s i s t ema mu n d i al  cap i t al i s t a. Véas e l a cu es t i ó n  
cen t ro -p eri feri a en  mi  o b ra Du s s el , 1 9 8 8 , p p .2 9 7 s s . Es cri b e Marx :  « Lo s  cap i t al es  
i n v ert i d o s  en  el  co merci o  ex t eri o r p u ed en  arro j ar u n a t as a d e g an an ci a s u p eri o r p o rq u e, en  
p ri mer l u g ar, en  es t e cas o  s e co mp i t e co n  mercan cí as  p ro d u ci d as  p o r o t ro s  p a í s es  co n  
men o r es  f a ci l i d a d es  d e p r o d u cci ó n , d e mo d o  q u e el  p aí s  más  av an zad o  v en d e mercan cí as  
p o r en ci ma d e s u  v al o r, au n q u e más  b arat as  q u e l o s  p aí s es  co mp et i d o res  
(Ko n ku r r en z l á n d er )»  (El  Ca p i t a l  III, cap .1 4 , V;  Marx , 1 9 5 6 , t .2 6 , p .2 4 8 ;  III/ 6 , p .3 0 4 ). Se 
t rat a d e l a « co mp et en ci a» :  « el  p aí s  más  fav o reci d o  reci b e más  t rab aj o  a camb i o  d e men o s  
t rab aj o »   ( Ib i d ., p .2 4 8 ;  p .3 0 5 ). El  cap i t al  g l o b al  n aci o n al  d e l o s  p aí s es  p eri féri co s  es t án  
en  u n a cri s i s  es t ru ct u ral , co n s t i t u t i v a, p erman en t e, p o r t ran s feren ci a d e v al o r 
i n i n t erru mp i d a. Es t e es  el  t ema q u e me h a mo v i d o  a rel eer p o r en t ero  el  Marx  d e l a s ecci ó n  
II d el  MEGA (Marx , 1 9 7 5 ), a fin  d e d es cu b ri r l as  cau s as  d e l a p o b reza d e l o s  p aí s es  
p eri féri co s .

9 1 . So b re es t e t ema v éas e en  l a Ét i ca  d e l a  Li b er a ci ó n  y a i n d i cad a, 6 .2 . Al an  Bad i o u  h ab l a d e 
el  « s u j et o  co mo  fid el i d ad »  al  aco n t eci mi en t o  (v éas e Bad i o u , 1 9 8 2 ). Si n  aco rd ar co n  s u  
p o s i ci ó n , creo  i n t eres an t e an o t ar q u e el  « s u j et o  s o ci al »  ap arece y  d es ap arece:  el  b l o q u e 
s o ci al  d e l o s  o p ri mi d o s , p ara h ab l ar co mo  Grams ci  (p o r ej emp l o :  el  p u eb l o  
l at i n o ameri can o  en  l a Eman ci p aci ó n  co n t ra Es p añ a en  1 8 1 0 ), p u ed e « ap arecer»  co mo  s u j et o  
en  ci ert as  co y u n t u ras  ci rcu n s t an ci al es  mu y  p reci s as , s er l i d erad o  p o r u n o  d e s u s  s ect o res  
d e cl as e (p o r ej emp l o , l a o l i g arq u í a cri o l l a b l an ca), y  d es i n t eg rars e d es p u és  d e cu mp l i d a 
u n a acci ó n  h i s t ó ri ca (d es p u és  d e 1 8 2 2 ). Las  mu j eres  p u ed en  « s u rg i r»  co mo  s u j et o , co mo  
u n  mo v i mi en t o  s o ci al , en  el » femi n i s mo » , et c.

9 2 . Ah o ra es  el  « i n t el ect u al  o rg án i co » . La co n feren ci a s o b re « s al ari o , p reci o  y  g an an ci a»  d e 
j u n i o  d e 1 8 6 5  (v éas e s o b re el  t ema Du s s el , 1 9 9 0 , p p .1 0 2 s s ), cu an d o  Marx  es t ab a en  p l en a 
el ab o raci ó n  d e l o s  cap í t u l o s  4  al  7  d el  l i b ro  III d e El  cap i t al , es  u n  ex cel en t e t es t i mo n i o  d e 
có mo  el  i n t el ect u al , q u e es t á real i zan d o  u n  p ro g rama d e i n v es t i g aci ó n  en  p ro fu n d i d ad  
p u ed e ab o rd ar u n  t ema crí t i co  d e act u al i d ad ;  p u ed e i l u mi n ar al  mi l i t an t e o b rero  (l a 
v í ct i ma) s o b re s i t u aci o n es  q u e a és t e l e s o n  i mp o s i b l es  d e v i s l u mb rar (p o r n o  t en er l o s  
recu rs o s  ep i s t emo l ó g i co s  d e ex p ert o , d e ci en t í fico , s o b re él  t ema). Marx  ex p l i ca a l o s  
o b rero s :  « To d o s  u s t ed es  es t án  co n v en ci d o s  d e q u e l o  q u e v en d en  t o d o s  l o s  d í as  es  s u  
t rab aj o  [...]  Y, s i n  emb arg o , n o  ex i s t e t al  co s a co mo  v al o r d el  t rab aj o ...»  (Marx , 1 8 5 6 , t .1 6 . 
p .1 3 4 ). El  ci en t í fico  « ex p l i ca»  a l as  p ro p i as  v í ct i mas  l a « cau s a»  d e s u  n eg at i v i d ad , d e s u  
v i ct i maci ó n , p ara el l o s  mi s mo s  i n v i s i b l e. Pu ed e v ers e as í  l a fu n ci ó n  p ráct i ca d e l a ci en ci a 



s o ci al  crí t i ca.

9 3 . So b re es t o s  t emas  v éas e Du s s el , 1 9 9 3 b , p p .2 8 8 s s ;  y  Du s s el , 1 9 9 2 .

9 4 . El  Cap i t al , I , cap .1 7  (Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, t .6 , p .5 0 0 ; t .1 / 1 , p .6 5 3 ) .

9 5 . Véas e el  t ex t o  s o b re « No t as  marg i n al es  al  Trat ad o  d e eco n o mí a p o l í t i ca d e Ad o l p h  
Wag n er» , cu an d o  es cri b e:  «  Di g n i t a v i en e d e d i g n u s  y  és t e d e d i c, s eñ al ar, mo s t rar, 
i n d i car»  (Marx , 1 9 5 6 , t .1 9 , p .3 6 7 ). El  o b rero  d eb e ad q u i ri r « el  s en t i mi en t o  d e l a p ro p i a 
d i g n i d ad »  (El  Cap i t al  I, cap .5 , n o t a1 7  (Marx , 1 9 7 5 , MEGA II, t .6 , p .2 0 9 ;  t .l / 1 , p .2 3 8 ).

9 6 . Man i fies t o  d el  Part i d o  Co mu n i s t a, i n i ci o  (Marx , 1 9 5 6 , t .4 , p .4 6 1 ) .

Cart a d el  3 0  d e ab ri l  d e 1 8 6 7  (Marx , 1 9 5 6 , t . 3 0 , p .5 4 2 ). La o b ra t eó ri ca El  Cap i t al , en  efect o , s erá 
d efin i t i v amen t e el  « j u i ci o  ci en t í fico  n eg at i v o » , crí t i co  d el  cap i t al , h as t a q u e es t e s i s t ema 
eco n ó mi co -cu l t u ral  s o b rev i v a.
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Ri co eu r, P., 1 9 6 5 , De l ’i n t er p r ét a t i o n , es s a i  s u r  Fr eu d , Seu i l , Parí s .

Ro s d o l s k y , Ro man , 1 9 6 8 , Zu r  En t s t eh u n g s g es ch i ch t e d es  Ma r xs h cen  Ka p i t a l , Eu ro p ai s ch e 
Verl ag s an s t al t , Fran k fu rt  (t rad . es p . Gen es i s  y  Es t ru ct u ra d e “El  Cap i t al ” d e Marx , Si g l o  
XXI, Méx i co , 1 9 7 9 ) .



St ras s er, St ep h an , 1 9 6 7 , Ph én o mén o l o g i e et  S ci en ces  d e l ’Ho mme , Ed i t i o n s  B.-Nau wel aert s , Parí s .

Wi n ch , Pet er, 1 9 5 8 , Th e Id ea  o f  a  S o ci a l  S ci en ce a n d  i t s  Rel a t i o n  t o  Ph i l o s o p h y , Lo n d res .

Wri g h t , Geo rg e Hen ri k  v o n , 1 9 7 1 , Exp l a n a t i o n  u n d  Un d er s t a n d i n g , Co rn el l  Un i v ers i t y  Pres s , 
It h aca (t rad .es p . Exp l i ca ci ó n  y Co mp r en s i ó n , Al i an za Un i v ers i d ad , Mad ri d , 1 9 8 7 ).

Wy g o d s k i , W.S., 1 9 7 8 , Da s  Wer d en  d er  Oeko n o mi s ch en  Th eo r i e vo n  Ma r x , Di et z, Berl í n .


