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Introduccion

Este trabajo se dedica a las interrelaciones que existieron entre aquellos gru-
pos prehispanicos que habitaron la porcién septentrional de Mesoameérica,
incluyéndose el llamado “Occidente” de México y la zona norcentral y nor-
oriental, llamada “Mesoamérica Septentrional” (véase figura 1), y las regiones
al norte que no son mesoamericanas. Estas interrelaciones se infieren de la
similitud que existe entre algunos materiales arqueoldgicos presentes en
ambas regiones, que puede ser explicada en razén de contactos entre los
diferentes grupos que los produjeron.

El titulo de este ensayo incluye los términos “Mesoamérica” y “Norte”
(este dltimo llamado por los norteamericanos el “Suroeste”y “Gran Suroeste”)
gue son conceptos relativamente ambiguos puesto que manejan valores
sobreentendidos mal definidos, que incluyen territorios, fronteras y categorias
culturales cambiantes organizadas dentro de esquemas rigidos (como el Pre-
clasico, el Clasico, y un Colonial que se inicia en 1521 dC). El concepto de
“Suroeste” es inaceptable puesto que hoy en dia no sélo se refiere a una
region que originalmente se encontraba en esa porciéon de Estados Unidos,
sino que se ha extendido para incorporar culturas del norte de México y
partes del septentrién mesoamericano.l

Sigue siendo importante la argumentacion sobre el concepto de Meso-
ameérica para poder definir su esencia y su frontera. En reciente ensayo he he-
cho un intento de este tipo, para entender su limite septentrional;2y para la

‘Arquedloga, coordinadora general del Centro de Estudios Antropolégicos del Occidente del INAH-Uni-
versidad de Colima, Colima.

10rtiz, “Southwest", p. ix; Di Peso, “Prehistory: Southern Periphery”.

2Braniff, “Oscilacién de la frontera norte mesoamericana: un nuevo ensayo”.
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Figura 1. A: Occidente; B: Mesoamérica Olmeca; C. Mesoamérica
Septentrional. Frontera mesoamericana del siglo xvi...;

del sigloac___

1. Teuchitlan, Jal.

2. Chupicuaro, Gto.

3. San Juan del Rio, Qro.
4. Morales, Gto.

5. Villa de Reyes, S.L.P.

6. Cerro Encantado, Jal.
7. La Quemada, Zac.

8. Chalchihuites, Zac.
9. Schroeder, Dgo,

10. Zape, Dgo.

11. Mochicahui, Sin.

12. Huatabampo, Son.

13- Sierra Gorda, Qro.

14. Rio Verde, S.L.P.

15. Sierra de Tamaulipas

region extramesoamericana, he utilizado el concepto de la “Gran Chichime-
ca” como ha sido presentada por Charles Di Peso,2quien define a una region
geogréfica ubicada el norte del Tropico de Céncer, pero en el siglo xvi al
norte del rio Lerma, cuyo medio ambiente es caracteristicamente arido,
donde vivieron culturas de diferente categoria que no pueden incorporarse
dentro de una sola area cultural -como lo implican los términos Suroeste y
Gran Suroeste- ni tampoco dentro de dos areas -Oasis y Aridoamérica- como

lo propusiera Kirchhoff.46

3Di Peso, “Casas Grandes and the Gran Chichimeca”.
‘tKirchhoff, “Los recolectores-cazadores del norte de México"; “Relaciones entre los recolectores-cazadores

del norte de México y las reas circunvecinas”.
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Las relaciones entre culturas han sido utilizadas para entender no sélo
problemas de transculturacion, sino para explicar el desarrollo de ciertas enti-
dades, que se ve como el resultado de una “colonizacion” o “satelizacion”
por culturas mas fuertes y complejas. En una época, la “difusién” de ideas y
objetos seriaper se la explicacidon de tales cambios y desarrollos, sin recono-
cer la importancia del contexto social y politico en que éstos se daban; en
otro tiempo el enfoque seria ecologista argumentandose que la exitosa
adaptacion al medio permitiria la reorganizacién de sociedades que en esta
forma alcanzarian una mayor energia, complejidad, poblacion y territorio.
Muy relacionado con esta Ultima proposicidon, un modelo considera que los
“cacicazgos”y los “estados” asi conformados son per se los nicleos pode-
rosos de irradiacion y transformaciéon. Otro modelo mas utiliza la actividad
comercial como fundamento de la ampliacion territorial y desarrollos conse-
cuentes.5 En los afios ochenta la tendencia ha sido explicar las interrela-
ciones, especialmente aquellas que se establecen a larga distancia, con base
en la adaptacién del modelo llamado “Sistema Mundial” o “Economia Mun-
dial”, que fue utilizado primeramente para entender la expansion y colo-
nizacién de las naciones del Renacimiento y que fue aplicado después a
sistemas precapitalistas.b Un reciente estudio retoma estos problemas y pro-
pone nuevos ensayos sobre “centros y periferias”.7

Otro disefio mas reconoce que los cambios sociales, a cierto nivel de
desarrollo, pueden ser producidos en forma enddgena: es el modelo de “uni-
dades politicas en igualdad”,8pero aqui también se reconocen las relaciones
externas como parte fundamental de los procesos de desarrollo. Existe
ademés otra serie de enfoques relacionados con intercambios a nivel pre- o
no estatal, que funcionan antes de o paralelamente a las empresas instituciona-
lizadas que se relacionan con los cacicazgos y los estados. Dentro de éstas
pueden incluirse los intercambios a nivel de subsistencia béasica y ciertos
préstamos asociados al prestigio.9La informacion etnografica mexicana tam-
bién nos hace ver que funcionan otras interrelaciones de caracter popular
gue incluyen cultos y ritos menores y comercio e intercambio, que son
ajenos a los mercados controlados, que debieron funcionar en épocas
pasadas. Nos falta estudiar con mayor detenimiento los sistemas de comercio

5Litvak, “En torno al problema de la definicién de Mesoamérica”.

6Wallerstein, The Modem World System. Studies in Social Discontinuity, Braudel, Civilizacion material,
economiay capitalismo, siglosxv-xvw, Whitecotton y Pailes, “New World Precolumbian World Systems”.

7Champion, “Cerner and Periphery”.

8Renfrew, “Introduction: Peer Polity Interaction and Socio-political Change”.

9Nelson, “Pochtecas and Prestige: Mesoamerican Artifacts in Hohokam sites”.
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y control politico que se consignan en los documentos histéricos de México,
gue nos servirian para establecer modelos apegados a nuestra realidad.

Se recomienda la lectura de las obras citadas pues es imposible resumir
aqui los varios ejemplos que se dan de la aplicacién de los modelos pro-
puestos.

Ademas de estas consideraciones teoricas que tienden a explicar la esen-
cia de la transculturacién y el desarrollo, cuando hablemos de nucleos y pe-
riferias debemos aplicar algunas reglas logicas. Una de ellas requiere corro-
borar la contemporaneidad de la metrépoli y de su supuesta periferia. Por
poner sélo un ejemplo, se ha dicho que comerciantes toltecas establecieron
una base en Casas Grandes, Chihuahua. Sin embargo, ésta es posterior a
Tula, por lo que requiere de otra explicacion para entender la evidente simili-
tud de algunos materiales. Es necesario igualmente corroborar que los pro-
ductos que surten las periferias existen en realidad en el nacleo o metrépoli.

Otra regla recomienda la evaluacion de la categoria de los materiales
compartidos, pues ello implica una diferente estructura de relacion. Por ejem-
plo, la introduccion del maiz en regiones extramesoamericanas al norte, nece-
sariamente requiere de una diferente explicacién que la introduccion del juego
de pelota: el primero puede ser producto de una interrelacién a nivel prees-
tatal; pero el segundo puede ser el simbolo ideoldgico de una colonizacion
y explotacion activa por parte de una metrépoli. La asociacion con otros
materiales nos podra dar la pauta del tipo de relacidon de que se trata.

Casi ninguno de estos aspectos ha sido considerado en la regidon de nues-
tro interés, lo que nos fuerza a presentar la informacion que tenemos a la
mano de una manera muy superficial, quasi difusionista. Sin embargo, hemos
incluido algunas ideas que pueden preparar el camino para un mejor
entendimiento de estos problemas de interrelacion entre Mesoamérica y el
Norte, o mejor dicho, entre las unidades econdmicas y politicas que confor-
maron esta area cultural y las regiones septentrionales.

Por una parte, debemos reconocer que Mesoamérica, desde muy tem-
prana edad (1200 aC), estaba constituida por unidades que tenian la fuerza
econdmica, politica y social para integrar satélites de varios tipos, por lo cual
algunas de las formas de interrelacion pudieron ser posibles desde entonces.
Sin embargo, el desarrollo del caracter protourbano que se da en el Precléasi-
co superiorDy en especial en el momento de la Revolucidon Urbana del Pre-

10Niederberger, Paléopaysages etarchéologiepreurbaine du bassin de México, p. 695.
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clasico terminal y Protoclasico (200 aC-150 dC), permite la consolidacion, la
colonizacion de nuevos territoriosll y el auge de empresas de caracter
macrorregional. Podemos inferir que en esos momentos debieron existir
interrelaciones y también rivalidades entre los estados en emergencia, para
ensanchar sus territorios a la manera del modelo de “unidades politicas en
igualdad” que hemos esbozado. Para estos tiempos protourbanos y en el
limite norte de Mesoamérica, existian por lo menos tres grandes sitios que
pueden considerarse como los nicleos de unidades politicas en igualdad:
Teuchitlan enJalisco,12 Chupicuaro en GuanajuatoB3y Cuicuilco en la cuenca
central de México.

Mesoamérica Septentrional y el Occidente
de México

Es importante anotar que es precisamente en el Preclasico terminal, cuando
Mesoameérica se expande al norte del rio Lerma integrando, en forma disper-
sa, a una nueva region que llamo Mesoamérica Septentrional. X4 Su frontera
nortefia estaria solo limitada por condiciones de aridez, donde la agricultura
de temporal -diagnostico fundamental de Mesoamérica- es imposible.55Es
también en esta época cuando se comienzan a esbozar, con mayor claridad,
relaciones entre el Occidente de México y el noroeste -que incluye el
suroeste de Estados Unidos- por lo que podemos sugerir que esta ampliacion
esta directamente relacionada con el desarrollo politico y econdmico de los
primeros estados mesoamericanos. Para corroborar esta idea es esencial que
se estudien con cuidado los materiales arqueolégicos de estas nuevas colo-
nias, tanto para reconocer su filiacién, como para distinguirlas de las pobla-
ciones originales, que supuestamente no eran agricolas.

Esto requiere, entre otras cosas, de un analisis minucioso de la litica, de
la cerdmica doméstica (no solo la de lujo y ritual), de la arquitectura, que “es
una manifestacion material de otras homologias relacionadas con la organi-
zacion social y con el sistema de creencias”,6y de los simbolos iconografi-
cos, que son sistemas de comunicacion e integracién social, conceptos

“ Olivé, “Estado, formacién socioeconémica y periodificacion en Mesoamérica”, pp. 92, 95-96.

12Weigand, “Evidence for complex societies during the western Mesoamerican Classic period”, p. 64.

«Castafieda etal., “Interpretaciéon de la historia del asentamiento en Guanajuato”, p. 323.

14Antes llamé a esta misma regién Mesoamérica Marginal, pero este Gltimo término no es correcto pues
incluye conceptos de retraso cultural.

15Braniff, “Oscilacion de...”

«Renfrew, “Introduction, Peer Polity...”, p. 5.
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religiosos y formas de poder.T7 Es fundamental establecer la razén de ser de
estas nuevas colonias -si es que en realidad lo fueron-, ;Qué materiales
podrian haber surtido a las metrépolis? ;Son estas interrelaciones la reprer
sentacion de sistemas de explotacion y dominacidon como lo proponen los
modelos de sistemas mundiales o son simplemente intercambios a nivel
igualitario?

La nueva Mesoamérica Septentrional alcanzé su maximo desarrollo duran-
te el horizonte Clasico (200 dC-900/1000 dC), edificandose complejos asen-
tamientos como los de La Quemada y Chalchihuites en Zacatecas;1BPeralta,
Los Gatos, San Miguel Viejo en Guanajuato,9entre otros. En este tiempo se
pueden distinguir dos regiones diferentes: una que incluye el sur de Querétaro,
Guanajuato, el altiplano potosino, Zacatecas y Durango, que muestra rela-
ciones con el Occidente de México y al parecer es autonoma del poderio
teotihuacano; y otra regién, hacia el noreste, que incluye la Sierra Gorda
gueretana y potosina, la region de Rio Verde y Guadalcazar en San Luis Poto-
si, y la sierra de Tamaulipas, que muestra claras conexiones con Teotihuacan
y con las culturas del Golfo (El Tajin, la Huasteca). D Estas dos regiones tienen
arquitecturas y materiales distintos, y son la base de distintas interrelaciones
hacia el norte que especificaremos adelante.

A fines del primer milenio de nuestra era, se reconoce en toda esta
region, como sucede en el resto de Mesoamérica, una serie de movimientos
gue aunque son de diferente calidad, deben estar entrelazados. A la caida de
Teotihuacan, en los valles centrales de México y especificamente en Tula,
Hidalgo, se deja sentir una primera oleada de los nortefios con el tipo cerami-
co Coyotlatelco, que tiene sus origenes en el Clasico, en la region Guanajua-
to-Querétaro.2l Durante el Posclasico temprano, otra oleada introduce a Tula
muchos elementos procedentes de la misma region y de Zacatecas: arquitec-
tura, ceramica, el chac mool, el tzompantli, los tipos cerdmicos llamados
“planco levantado”y cloisonné; representaciones del aguila devorando a la
serpiente, etcétera.2

17Niederberger, Paléopaysages..., pp. 747-752.

18Hers, Los toltecas en tierras chichimecas.

wZepeda, El desarrollo de un ntcleopoblacional asentado en la confluencia de los rios Lermay Gua-
najuato, p. 56; Martinez y Nieto, Distribucién de asentamientosprehispanicos en laporcion central del rio Laja,
fig. 38.

20V éase bibliografia respectiva en Braniff, “Oscilacion...”.

21Braniff, “Secuencias arqueolégicas en Guanajuato y la Cuenca de México; Mastache y Cobean, “Tula”,
p. 277.

22Braniff, “Secuencias arqueoldgicas...”; Hers, Los toltecas...
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Hacia 90071000 dC la mayor parte de Mesoamérica Septentrional -si no es
gue toda- fue abandonada por los gaipos cultivadores, y durante el Posclasi-
co temprano soélo cuatro sitios (uno en el altiplano potosino, dos en Guana-
juato y otro en Querétaro) muestran relaciones con Tula, inferidas con base
en materiales cerdmicos intrusivos de la fase Tollan.BEn el suroeste de Gua-
najuato persisten en esos tiempos grupos cultivadores con ceramicas simi-
lares a las anteriores, pero diferente arquitectura, y la presencia tarasca se
deja sentir en el sur de la entidad a partir de 1350 dC hasta tiempos cercanos
a la Conquista.24

A excepcion de estos grupos que se ubican en el sur de Guanajuato, el
abandono de todas estas tierras septentrionales por parte de los pueblos
agricolas hacia 1200 dC, coincide con el ocaso del poderio tolteca, que ha
sido asociado a una época de aridez que continuaria hasta el momento de los
contactos.5Esa fecha coincide igualmente con el abandono y reubicacion de
poblaciones dentro del Suroeste de Estados Unidos, que también han sido
explicadas -en parte- por razones de aridez. 5 Es especialmente interesante
anotar que hacia esas mismas fechas cambia el tipo de importaciones de
caracter mesoamericano en esa region, lo que debe estar vinculado con la
desaparicion de la Mesoamérica Septentrional y con la revitalizacion de las
rutas costeras en Occidente.

El desarrollo historico del Occidente de México se describe en otra parte
de este volumen, por lo que solo nos referiremos a ciertos aspectos que
tienen relacion con nuestro problema. Por una parte, el Occidente sigue un
desarrollo que es contemporaneo al resto de Mesoamérica, iniciAndose a par-
tir del Formativo o Preclasico temprano, pero siguiendo pautas diferentes a
las del mundo olmeca.Z Igualmente alcanza un nivel protourbano en el Pre-
clasico tardio cuando el sitio de Teuchitlan, Jalisco, al que ya hicimos referen-
cia, se convierte en un nudcleo politico y econdmico que controla regiones en
Nayarit, Michoacéan, Colima y sitios dispersos en el sur de Zacatecas.B

En la region costera, tal como sucedio hacia el sur, los esteros que
mantienen matorrales de manglar debieron ser sitios privilegiados para las
poblaciones pioneras mesoamericanas, en su paulatino desarrollo hacia el

23Braniff, “Secuencias arqueoldgicas...”; La estratigrafia arqueolégica de Villa de Reyes, S.L.P.; Crespo,
Villa de Reyes, San Luis Potosi. Un nlGcleo agricola en lafrontera norte de Mesoamérica.

24Castafieda etal., “Interpretacion de la historia...”, figs. 18, 19, 22 y 23.

SArenillas, “The arid frontier of Mexican civilization”, p. 701.

26Cordell, Prehistory o f the Southwest, p. 310.

27Weigand, “Evidence for...”, p. 60.

28Weigand, “Evidencefor...”, p. 64.
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norte. Este tipo de estero que se distribuye hasta el Canal del Infiernillo en la
costa central de Sonora, es considerado como el ecosistema mas productivo
del mundo.® Varios sitios importantes, como los registros en Marismas
Nacionales, Sinaloa,3y Huatabampo, Sonora,3l pertenecen a este tipo de asen-
tamiento que combina la agricultura con la recoleccion y pesca.

A pesar de lo asentado en varias obras antiguas, la complejidad del Occi-
dente esta cada vez mejor documentada y es posible inferir que llegaron a
tener la potencialidad politica y econémica para organizarse tanto en “uni-
dades politicas en equivalencia”, como en “sistemas mundiales”. Esto es
sobre todo evidente en el Posclasico, especialmente después de 1200 dC,
cuando se organiza un enorme sistema asociado al comercio del cobre y de la
turquesa, que en forma encadenada une al Suroeste de Estados Unidos, a tra-
vés de Casas Grandes y el Occidente, hasta la regién mixteca poblana y
Chichon 1tza.2 En el momento de los contactos europeos, Culiacan habia
alcanzado un nivel urbano.3

La frontera mesoamericana en el Occidente oscil6 en el tiempo: durante
el Clasico se extendio hasta Huatabampo, en el rio Mayo;3hacia 1200 dC en el
rio Fuerte, ya en Sinaloa;®en el rio Sinaloa en el siglo xvi®¥y en el San Loren-
zo, donde se asento la primera colonia hispana.3Ya hemos mencionado que
en la Mesoamérica Septentrional, la mayor parte del territorio fue abandona-
da por grupos cultivadores hacia 1000 dC, pero en Durango, la llamada cul-
tura Chalchihuites perdur6 hasta 1350 dC. Esta region estaba intercomunicada
con la costa del Pacifico y probablemente también con la region Mogollén en
Nuevo México.38

Las interrelaciones entre Mesoamérica y las regiones al norte estuvieron
determinadas en gran medida por estas oscilaciones culturales, regionales y
ecologicas que hemos descrito someramente. La costa del Pacifico fue uti-
lizada por grupos agricolas desde tempranas fechas, estableciendo un corre-
dor continuo hasta el sur de Sonora, y luego tierra adentro en esa misma

BFindley, “Aspectos ecolégicos de los esteros con manglares en Sonora y su relacién con la explotaciéon
humana”, p. 95.

3°Scott, “Core versus Marginal Mesoamérica. A coastal West Mexican perspective”.

3tAlvarez, Huatabampo: consideraciones sobre una comunidad agricolaprehispanica en elsurde Sonora.

32K”elley, “The Mobile Merchants of Molino”; Braniff, “The identification of possible elites in prehispanic
Sonoggkelly, Excavations at Culiacan, Sinaloa, pp. 2-5.

3HAlvarez, Huatabampo...

BEsto se infiere de algunos materiales reportados por Manzanilla y Talavera: Informe de los trabajos de
salvamento e investigacion arqueolégica en la poblacién de Mochicahui, Municipio del Fuerte, Sinaloa, fotos 43-44.

36Kirchhoff, “Mesoamérica”.

3?Véase mapa de Ortelius, 1579 en Kelly, Excavations at Culiacan, Sinaloa, lam. 12.
38Kelley, “The Chronology of the Chalchihuites, Culture”, fig. 11.5; “The Mobile Merchants of Molino”, fig. 8.
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entidad y Arizona. La region costera del Golfo de México, por el contrario, no
muestra una continuidad de grupos agricolas ya que la zona desértica y los
cazadores-recolectores del norte de Tamaulipas y sur de Texas separan con
mucha distancia a los mesoamericanos de los agricultores del Suroeste de
Estados Unidos. Por otra parte, Mesoameérica Septentrional, en el primer
milenio de nuestra era, constituye otra zona de gran potencialidad politica y
econémica: su region nororiental muestra interrelaciones con las culturas del
Mississippi, y la porcidn norcentral y noroccidental muestra afinidades con
el llamado Suroeste. La desaparicidon de esta region mesoamericana hacia
1000 dC debio intensificar las actividades a través de la region costera de
Occidente. Ya cerca de la conquista hispana, el “imperio” tarasco debio fun-
cionar activamente en las conexiones hacia el noroeste como lo sugiere la
abundancia del cobre y de la turquesa, pero debid interponerse entre Occi-
dente y los rivales estados mesoamericanos, especialmente el mexica. La
informacién documental sobre las estructuras de dominio y de comercio de
estos estados, especialmente del mixteca que guarda muchas semejanzas con
el llamado Complejo Aztatlan de Sinaloa -que es un poco anterior-,®debiera
ilustrarnos para entender estos procesos de ‘sistemas mundiales”y “unidades
politicas en igualdad”.

Mesoamérica y sus relaciones con el norte

El tema puede organizarse de acuerdo con tres grandes direcciones (véase
figura 2), que estuvieron definidas en cierta medida por el medio ambiente,
ya que en el norcentro del pais se extienden territorios desérticos (el desier-
to de Chihuahua4) que no fueron aptos para el asentamiento de grupos cul-
tivadores. Esto se ve claramente en la curva circundante que sigue la frontera
mesoamericana en la porcion norcentral. Es légico suponer que las interco-
municaciones entre mesoamericanos y los grupos nortefios agricolas debie-
ron ser mas faciles a lo largo de una ruta definida por la distribucion de
grupos también agricolas o, en su defecto, en zonas adecuadas para el culti-
vo.4l Esto es evidente en tiempos coloniales, pues los espafioles en sus
primeras entradas al noreste siguieron precisamente ese patrén.£ Sin embar-
go, no hay que descartar la posibilidad de intercomunicacion y transferencia3

PKelley, “The Mobile Merchants of...”, pp. 83-84.

40Rzedowski, Vegetacion de México, p. 89, fig- 62.

41Haury, “The Greater American Southwest”, fig. 1.

42Di Peso, Casas Grandes, afallen trading center ofthe Gran Chichimeca, vol. 3, pp. 801-826.
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1. Chaco, N. Méx. 12. Teuchitlan, Jal.

2. Snaketown, Az. 13- La Quemada, Zac.

3. Trincheras, Son. 14. Chalchihuites, Zac.
4. Casas Grandes, Chih. 15. Schroeder, Dgo.

5. Huatabampo, Son. 16. Molino, Dgo.

6. Alamos, Son. 17. Topia, Dgo.

7. Mochicahui, Sin. 18. Candelaria y La Paila, Coah.
8. Guasave, Sin. 19. Cerrito, Zac.

9- Culiacén, Sin. 20. Villa de Reyes, S.L.P.
10. Chametla, Sin. 21. Rio Verde, S.L.P.

11. Amapa, Nay. 22. Sierra de Tamaulipas.

23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
3L
32.

Tula, Hgo.

Culhuacan, D.F.
Cholula, Pue.

Chichen Itza, Yuc.
Stallings Is., Ga.
Orange, Fla.

Poverty Point, La.
Adena y Hopewell, Oh.
Tchefuncte, La
Mississippi.

de objetos de comercio de alto valor (como la turquesa y los cascabeles de
cobre), que bien podian haber llevado a cabo los cazadores-recolectores del

desierto.43
Estas tres grandes direcciones son:

a) Una que se origina en el Occidente de México y en la Mesoamérica
Septentrional (con antecedentes en regiones mas al sur) y que se co-

necta con el noroeste.

3Wilcox, “A historical analysis of the problem of Southwestern-Mesoamerican connections”, p. 35.
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ti) Otra que se origina en la Huasteca, Sierra de Tamaulipas, y Rio Verde,
San Luis Potosi, que se dirige hacia el area de grupos aldeanos del
sureste de Estados Unidos (Hopewell, Mississippi).

¢) Una amplia region en el norcentro del pais, donde existieron interac-
ciones entre los grupos mesoamericanos y los recolectores-cazadores
de la Gran Chichimeca.

Como veremos en adelante, estas relaciones son todas de diferente cali-
dad. Es necesario insistir en que ni el desierto ni la Sierra Madre fueron barre-
ras infranqueables, de tal forma que las tres arterias o direcciones arriba
sefialadas no son necesariamente tan precisas como aparecen a primera vista.

Interrelaciones hada el noroeste

Nos referimos a la region que hoy en dia estd ocupada por Sonora, el norte
de Durango y Chihuahua en México, asi como el mal llamado Suroeste de
Estados Unidos que incluye Arizona, Nuevo México, el sur de Utah y de Co-
lorado.

Los materiales similares a los mesoamericanos se han ubicado tanto en el
Suroeste como en Casas Grandes, Chihuahua, pero las posibles mias de acce-
so hacia Mesoamérica no han podido ser bien definidas porque falta investi-
gacion tanto en los territorios septentrionales de Mesoamérica como en la
region intermedia entre ésta y el Suroeste. El interés por este tema ha sido
casi exclusivo de los norteamericanos, quienes enfocan el problema desde
posiciones muy diferentes, desde los que explican todo desarrollo en la re-
gién como producto de la presencia mesoamericana, hasta los que ven al
Suroeste como un desarrollo local. La historia de estas ideas y conocimientos
se encuentra bien descrita en Wilcox,4y habria solo que afadir los diferentes
articulos contenidos en la antologia de Mathien y McGuire,ben la de Foster
y Weigand,%la informacion reciente sobre Zacatecas4’y Guanajuato,8algunas
obras de sintesis®y varios articulos publicados por la Amerind Foundation.®

«W ilcox, “A historical analysis...”.

45Ripples in the Chichimec Sea.

46The Archaeology of Westand Northwest Mesoamérica.

ajiménez, “Perspectivas sobre la arqueologia de Zacatecas”; Hers, Los toltecas...

48Castafieda et al., “Interpretacién de la ...”.

49Braniff, “The Mesoamerican Northern Frontier and the Gran Chichimeca”; “El Formativo en el norte de
México”.

50The Ameri"d Foundation, Cultureand Contad.
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Es necesario recordar y hacer resaltar las obras pioneras de Haury,5 de Fer-
don®y de Kelley,8que en muchos aspectos son todavia vigentes.

Para nuestros lectores mexicanos es recomendable tener un mejor cono-
cimiento sobre el Suroeste y sus subareas (la Mogollon, la Anasazi y la
Hohokam). Como primer paso recomiendo obras sintéticas como la de
Cordell*ty la publicada por la Smithsonian Institution.% Para el noroeste de
México son importantes las obras sobre Chihuahua,% Sonora5’y Durango.3

Hay una larga lista de materiales mesoamericanos que se han ubicado en
el noroeste,® pero lo opuesto ha sido poco estudiado: la turquesa, el hacha
de garganta, la puerta en T y el enderezador de astas son elementos del
Suroeste que penetraron a Mesoamérica. La informacidn histérica sugiere
otros materiales importados a Mesoamérica: algodén, mantas, pieles de
bisonte, plantas medicinales, esclavos y conchas, estas Ultimas procedentes
del Golfo de California y de la Alta California.

Podriamos intentar organizar estos materiales de acuerdo con su tempo-
ralidad, pero hay muchas imprecisiones cronolégicas que nos impiden hacerlo
mas que muy grosso modo. En este caso se encuentran las discrepancias entre
la cronologia de Sinaloa y su revision en Amapa, Nayarit;® la revision de la
secuencia de la cultura de Chalchihuites y la posicion de La Quemada, Zacate-
cas,@ly la revision de la secuencia Hohokam@®& cuyo inicio tiene una diferencia
inada menos que de 800 afios! La revision de la cronologia de Casas Grandes,
Chihuahua, en su Periodo Medio la coloca mas tardiamente que la propuesta
inicial de Di Peso,8y aun cuando parece que todos estamos de acuerdo con
esta nueva cronologia, queda ahora un vacio de 200 afios con respecto al Pe-
riodo Viejo que obviamente trastorna las interpretaciones originales.

51“The problem of contacts between the Southwestern United States and Mexico”.

52A Trial Survey o fMexican-Southwestern Architectural Parallels.

53“Mesoamerica and the Southwestern United States”.

54Prehistory ofthe Southwest.

55Handbook o fNorth American Indians, vol. 9, Southwest.

%Di Peso, Casas Grandes, afallen..., vols. 1-3; Guevara, Apuntespara la arqueologia de Chihuahua; Lis-
tery Lister, Chihuahua...

5?Braniff, Notaspara la arqueologia de Sonora. Lafronteraprotohistéricapima-6pata en Sonora-, Braniff
y Felger, Sonora: antropologia del Desierto; Gobierno del Estado de Sonora, Historia General de Sonora, vol. 1.

ssKelley, varias publicaciones 1956-1986; Foster, “The Loma San Gabriel occupation of Zacatecas and
Durango, México”; Lazalde, Durango indigena.

59Kelley, “Mesoamérica and the...”; McGuire, “The Mesoamerican Connection in the Southwest”; Haury,
TheHohokam..., figs. 15-28 y capitulo 17; entre otros.

6°Meighan, The Archaeology o fAmapa, Nayarit, p. 60, fig. 6.

6lKelley, “The chronology...”; Hers, Lostoltecas...

62Comparar Haury, TheHohokam..., fig. 16.1, con Schiffer, “Hohokam chronology: an essay on history and
method”, p. 335.

®Ravesloot etal., “A new perspective on the Casas Grandes tree ring dates™; Braniff, “Ojo de Agua, Sono-
ra and Casas Grandes, Chihuahua: a suggested chronology”.
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Es importante recordar que varios elementos que en el centro de México
se presentan hasta el Posclasico temprano, asociados al complejo tolteca de
Tula, Hidalgo, y aun mas tardiamente, son més antiguos en el Occidente y en
la Mesoamérica Septentrional (entre otros la turquesa, el cobre, el cloisonné,
el chac mool, la representacion del aguila devorando la serpiente, la arqui-
tectura con porticos columnados, el tzompantli, el “blanco levantado”, etcé-
tera), por lo que a veces resulta que al comparar elementos mesoamericanos
gue se han encontrado en el Suroeste (como entre los hohokam) jresultan ser
alla mas antiguos que en el centro de México!6

A pesar de este desorden cronolégico podemos agrupar a los materiales
intercambiados dentro de tres periodos. Deberiamos afiadir un cuarto, corres-
pondiente a la primera colonizacidn europea, pero esa informacion apenas
comienza a esbozarse.®

Periodo 1. Antes de nuestra era

La introduccién de los cultivos que son de origen mesoamericano y el
impacto de éstos en la sociedad receptora, han sido recientemente revisados.
El maiz de tipo “Reventador” es el primero en llegar al noroeste hacia 1000 aC.
Hacia 300 aC se presenta el frijol (Phaseolus vulgaris) y la calabaza (Cucur-
bitapepo y Lagenaria sicerafia). Durante 800 afios el cultivo acompafid a la
caza y la recoleccion sin que hubiera cambio alguno en la forma de vida de
los indigenas.® De aqui se infiere que este tipo de relacidn no tiene que ver
con una colonizacion o migracion por parte de las unidades mesoamericanas,
gue ya en esos tiempos habian alcanzado una categoria compleja con poder
de expansion y explotacion. De haberlo logrado, estas unidades politicas
también habrian llevado otros elementos fundamentales de la colonizacién,
como son, entre otros, la arquitectura y la ideologia.67 Es aplicable en este
caso, el modelo de “esferas de intercambio”®que se refiere a intercambios a
nivel de subsistencia béasica, al que ya hicimos referencia.

Periodo 2. Entre 1y 1150/1200 dC

Este podria dividirse quiza en una época temprana, una intermedia entre
200 y 900 dC, y una final, entre esa ultima fecha y 1150/1200 dC. La mas tem-
prana es bastante especulativa y se basa en fechas para Huatabampo, Sonora;

6<Véase por ejemplo Haury, The Hohokam..., fig. 15-28.

65Di Peso, Casas Grandes..., vol. 3; Fournier y Fournier, “Catalogacion y periodificacion de materiales
histéricos de misiones, presidios, reales, estancias, rancherfas y haciendas de Sonora”.

66Minnis, “Domesticating people and plants in the Greater Southwest”, p. 391.

67Véanse notas 16 y 17.

®Nelson, “Pochtecas and Prestige...”, p. 156.
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la intermedia esta sugerida por disefios y formas que se presentan en la Fase
Sweetwater de Snaketown,®y la Ultima por la preponderancia de la esfera de
interaccion del Chaco en Nuevo México.®

Supuestamente los asentamientos de tipo Formativo comienzan a existir
hacia 200/300 dC en el Suroeste de Estados Unidos,7ly se ha argumentado
gue esto se debio a la presencia mesoamericana, mencionandose igual-
mente que el conocimiento de la ceramica es también de origen surefio. La
casa habitacién local -el pit house o casa-foso-, no tiene nada que ver con
la casa mesoamericana, y tampoco existe en el Suroeste la tipica simetria
de las comunidades surefias. Si bien el conocimiento de la cerdmica pudo
haber llegado al norte, ello no puede confirmarse todavia. Sin embargo, la po-
sibilidad de una mas antigua relacion con Mesoamérica esta sugerida tanto
por las fechas que se dan para Huatabampo, Sonora, que se remontan a 180
aC, como las que se otorgan para el Periodo Pionero de la secuencia de
Snaketown, entre 300 aC y 550 dC.2 El complejo cerdmico de Huatabampo
-que continda hasta 950 dC73 incluye algunas de las formas de la antigua
Tradicién de Occidente7d como son el patojo, el asa de estribo, el bule y el
botellén de “chimenea”, formas que Ekholm reconocié en Guasave, Sinaloa,
y que recientemente fueron encontradas en Mochicahui (rio Fuerte).® En
Huatabampo aparecen entre otras cosas, figurillas tipo smoothface que per-
tenecen a la fase Gavilan en Amapa, Nayarit, que tiene una fecha entre 300
aC y 200 dC.77 En esa misma fase de Amapa aparece el hacha ranurada de
3/4,Bartefacto que supuestamente es de origen nortefio y que tiene en Méxi-
co una distribucién muy interesante, pues sélo se encuentra en el Occidente
de México y en la Mesoamérica Septentrional, ®siempre asociada a contextos
agricolas. Otra posibilidad, también interesante, es que sea de origen sud o
centroamericano, aunque al parecer el tipo de hacha es de ranura completa.®

69Segun Haury, TheHohokam..., p. 338, su fecha es 200-350 dC.

70Le Blanc, “Aspects of Southwestern Prehistory: AD 900-1400”, p. 107.

71Cordell, Prehistory of..., p. 214.

72Haury, TheHohokam..., p. 338.

BAlvarez, Huatabampo..., p. 177.

74Braniff, “Secuencias arqueoldgicas...”, lam. 5; The WestMexican Tradition and the Southwestern Unit-
ed States, fig. 1.

75Ekholm, “Excavations at Guasave, Sinaloa, México”, fig. 12.

76Manzanilla 'y Talavera, “Informe...”, fotos 43-44.

~Meighan, TheArchaeology o fAmapa, Nayarit, lam. 38a, f, tabla ix.

78Meighan, The Archaeology..., p. 98.

79Di Peso, Casas Grandes, afallen..., p. 163; fig. 124-1.

80Ford, A Comparison o fFormative Cultures in the Americas, pp. 49-50.
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El hallazgo de turquesa quimica en Teuchitlan, Jalisco, que proviene del
Suroeste, en la fase Arenal, entre 350 aC y 200 dC,8 refuerza la proposicion
de intercambios en estos tiempos, asi como la presencia de un mosaico o
“espejo” circular de tipo mesoamericano incrustado de turquesa, ubicado en
la fase mas antigua de Snaketown, antes de nuestra era.@

A partir de la fase Sweetwater de Snaketown, Arizona, entre 200 y 350 dC,
la similitud con materiales mesoamericanos es bastante evidente: por una
parte estan algunos disefios zoomorfos -generalmente aves-, la greca esca-
lonada y una simetria biaxial de la decoracién que en la Mesoamérica Septen-
trional (Guanajuato y Jalisco) se ubican a fines del Preclasico,8 y algo
después en la secuencia de Chalchihuites (Zacatecas).8 Estos disefios pueden
considerarse como simbolos iconograficos, sistemas de comunicacion e inte-
gracién social, conceptos religiosos y formas de poder, que de acuerdo con
Niederberger son diagnosticos de la estructura mesoamericana desde la
época olmeca.&

También se encuentran en Snaketown algunas de las formas ya descritas
de la Tradicién de Occidente: el patojo, la figura antropomorfa con piernas y
brazos adosados, el bule, la copa y una figura recostada que sugiere al chac
mool. Estos disefios y formas continlan y son mas comunes en Snaketown en
el Periodo Colonial (550-900 dC), y persisten hasta el Sedentario (900-1100
dC).& Mientras tanto, en la secuencia de Chalchihuites, Zacatecas -fases
AltaVista a Retofo-, los disefios que decoran la ceramica representan igual-
mente las categorias de Niederberger arriba mencionadas. Se distingue la
greca escalonada, combinaciones hombre-pdjaro-serpiente, dioses con dos
cabezas, division de la decoracion en cuatro segmentos cada uno con su dios
respectivo, etcétera. Ellos estan asociados a turquesa quimica importada y a
trompetas de caracol,8 lo cual implica, por una parte, una ideologia bastante
diferente a la que se da en otras partes de Mesoamérica en tiempos contem-
poraneos y, por la otra, una relacion comercial con el Suroeste de Estados
Unidos (la turquesa) y una participacion con el resto de Mesoamérica en
razon de la ideologia que acompafia la trompeta. Muchos de los disefios men-

8lWeigand, “Evidence for...”, p. 64.

82Haury, The Hohokam, fig. 17.3.

»Braniff, “Secuencias arqueoldgicas...”, lam. 1 i, j, o: lam. 7; Bell, “Excavations at Cerro Encantado”, Jalis-
co, figs. 6e y 7a.

»Kelley y Kelley, An Introduction to the Ceramics ofthe Chalchihuites Culture ofZacatecas atidDuran-
go, México.

&Niedetbeigev,Paléopaysages..., pp. 747-752.

86Haury, The Hohokam..., capitulo 12.

87Kelley, “Mesoamérica and the Southwest...”.
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donados tienen su antecedente en épocas antiguas en Sudamérica y luego en
Mesoameérica, y varios siguieron apareciendo en estilos ya transformados y
en épocas posteriores en Casas Grandes y en el Suroeste de Estados Unidos.8

La altima fase de este periodo se iniciaria hacia 900 dC, durante la cual son
contemporaneos el Periodo Sedentario de Snaketown en la region Hohokam
y los grandes sitios del Cafion del Chaco en la region Anasazi.

En Snaketown y otros dos sitios Hohokam que fueron centros rectores en
ese momento, se encuentran objetos mesoamericanos dentro de las zonas
mas importantes de los sitios, sugiriéndose por tanto que estos objetos fueron
de prestigio y utilizados por una elite local. Estos objetos son los llamados
espejos circulares de mosaico de pirita, algunos de ellos con decoracién al
cloisonné (esta ultima, tipica de la cultura Chalchihuites), los cascabeles de
cobre, las guacamayas y los pericos.® En Pueblo Bonito (Cafion del Chaco)
aparecen también los espejos con cloisonné, los pericos, algunas de las for-
mas de la tradicién de Occidente, vasijas cilindricas, trompetas de caracol,
galerias con columnas cuadradas y otros elementos arquitectonicos de origen
mesoamericano.®

El origen de varios de estos elementos se encuentra en la cultura de
Chalchihuites, en Zacatecas; pero hay que recordar que para 900-1000 dC la
frontera de la Mesoameérica Septentrional se ha desplomado y a la vez se ha ini-
ciado el periodo de gran fuerza politica y econémica de Tula, Hidalgo, donde
también reconocemos la presencia de algunos elementos de esa Mesoaméri-
ca nortefia. Es muy probable que estos dos fendmenos (la presencia meso-
americana en el Suroeste de Estados Unidos y en Tula) estén relacionados.q

Periodo 3m1200 a 1550 dC

Corresponde a este tiempo el llamado Periodo Clasico de la secuencia
Hohokam (para cuando Snaketown ha dejado de existir) y los importantes
sitios Anasazi que se dan después de 1200 dC (Chaco tampoco existe ya)
dentro de los llamados periodos Pueblo Il y sobre todo Pueblo IV. El sitio de
Paquimé o Casas Grandes, en Chihuahua, es primordial en relacién con nues-
tros problemas, en especial su Periodo Medio, y de éste, la Fase Paquimé,
gue es la de apogeo de la ciudad y que de acuerdo con recientes estudios
tiene una cronologia desde 1300 dC a mediados del siglo xv.@

88Braniff, “Disefios tradicionales mesoamericanos y nortefios. Ensayo de interpretaciéon”.
8Nelson, “Pochtecas and Prestige...”.

»Kelley, “Mesoamérica and...”; Di Peso, Casas Grandes..., p. 125.

stVéase el epilogo de este ensayo.

MRavesloot etal., “A new perspective on...".
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Para estos tiempos ha desaparecido la Mesoamérica Septentrional (excepto
algunas zonas en el suroeste de Guanajuato) y también el “imperio” tolteca. En
los valles centrales todavia no se estructura ni el poderio mexica ni el tarasco.

En Sonora-Durango, de acuerdo con la informacion glotocronolégica, ha
sido rota la conexion pima-tepehuan por la intrusidon de lenguas tara-cahitas
hacia 1100 dC. De acuerdo con Wilcox,Besta conexidn era parte de un corre-
dor por donde debieron transmitirse todo tipo de elementos mesoamericanos
hacia el noroeste, y su ruptura ciertamente coincide con los cambios que se dan
en el noroeste. Yo agrego que también coincide con el desmembramiento de
la Mesoamérica Septentrional, y ciertamente debidé impedir las actividades del
imperio tolteca, cuya clara presencia (Plomizo y figurillas Mazapa) se encuen-
tra hasta el norte de Mazatlan.%

Casi no se conoce la arqueologia, pero la presencia de ceramica de filia-
cion Casas Grandes del Periodo Viejo, que a su vez se reconoce que tiene una
filiacion con la subarea Mogollon de Nuevo México, se distribuye hasta el sur
de Sonora en la proximidad de Alamos,% que es la regién Guarojio, una len-
gua del tronco tarahumara.%6Es muy tentador sugerir que esta presencia arqueo-
I6gica coincida con esta intrusion que separa el corredor pima-tepehuan hacia
1100 dC. Para tiempos posteriores y en el noreste de Sonora he identificado la
presencia de materiales de Casas Grandes. Esa region en tiempos proto-
histéricos era habitada por el grupo 6pata -otra lengua de la subdivision
cahita-6pata-tarahumara. He sugerido por tanto, que los ¢patas son los here-
deros de la tradicion de Casas Grandes, 9 y si estas interpretaciones son
correctas podriamos concluir que la tradicién de Casas Grandes se identifica
con la subdivision 6pata-tarahumara, pero no con la cahita, puesto que los
pocos materiales que hasta ahora se han reportado no pertenecen a aquella
tradicion nororiental.

La arqueologia del Occidente de México no es muy clara para estos tiem-
pos. Por una parte habria que identificar una fase claramente tolteca, repre-
sentada por la intrusion del Plomizo y figurillas Mazapa que se presenta en
Amapa, Nayarit, en la fase Izcuintla (1000-1300 dC). Existen ademaés otras eta-
pas anteriores que también se llaman “toltecas”®y que coinciden grosso

BWilcox, “The Tepiman Connection: a model of Mesoamerican Southwestem interaction”.

MMeighan, Archaeology ofSinaloa..., p. 754.

9%Pailes, An archaeological reconnaissance o fSouthern Sonora and reconsideration oftheRio Sonora culture.
~Jiménez Moreno, en Evangelina Arana, “La investigacion de las lenguas indigenas de México”, pp. 48-50.
97Braniff, Lafronteraprotohistéricapima-dpata en Sonora, México, p. 318.

9BMeighan, The Archaeology o fAmapa..., pp. 155y 248-254.
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modo con un sistema mercantil local (en Nayarit y Sinaloa) que Kelley llama
el Complejo Aztatlan, sistema que fue la base de una posterior organizacion
mercantil que el autor llama el Gran Aztatlan, y que incluiria una red de loca-
lidades que se extienden desde el Suroeste de Estados Unidos por Occidente
hasta el sureste de México. Este sistema mercantil incluye la distribucién del
cobre (y de la turquesa) y viene acompafiado por el concepto ideolégico de
la xiuhcoatl, tal como se presenta en la forma estilizada del Azteca I."

Existen, sin embargo, varios problemas que confunden las proposiciones:
en Occidente, tal como sucedié en la Mesoamérica Septentrional, hay ele-
mentos dentro del Clasico que pueden llamarse prototoltecas; el cobre y la
turquesa son anteriores en Occidente, D como la turquesa lo es en la Meso-
américa Septentrional.Xll Estos dos materiales no han sido reportados para
Tula, Hidalgo, y es muy probable que su comercio en grande sea posteriory,
como hemos mencionado, asociado al sistema Gran Aztatlan que incluye a
Casas Grandes, Chihuahua, Guasave (Mochicahuil® y Chametla en Sinaloa;
Schroeder y Molino en Durango; Amapa e Ixtlan en Nayarit; varios sitios en
Jalisco y Michoacan; Culhuacan; Distrito Federal; Cholula y la regién Mixte-
ca-Puebla, 1B ademas de Chichén 1tz4.104

En varias obras se habla de influencias toltecas en el noroeste equiparan-
dolas con la Tula de Hidalgo, pero ellas pueden ser referidas a esas fases pro-
totoltecas del Clasico en Occidente y en la Mesoamérica Septentrional, y aun
pueden ser identificadas con periodos del Posclasico tardio, puesto que
entonces perduraron algunos elementos de Tula, como son los “espejos” o
tezcacuitlapilli que llevan un disefio mas realista de la xiuhcdatl y que pos-
teriormente aparecen en Casas Grandesiben cobre y turquesa; en la region
mixtecal® (codices) y en Chichén Itza, en pinturas murales y en espejos de
mosaico de turquesa.lV Estos sobrevivieron en época mexica, seguramente
como uno de tantos elementos toltecas, y entre los cazcanes de Zacatecas,
probablemente también como una supervivencia de tiempos prototoltecas.

~Kelley, “Merchants of...”; Séjourné, Culhuacan. Arqueologia del Valle de México, figs. 50A 'y 53-

100Mountjoy y Torres, “The production and use of prehispanic metal artifacts in the central coastal area of
Jalisco, Mexico”, p. 133.

101Weigand etal., “Turquoise sources and source analysis: Mesoamerica and the Southwestern USA”, p. 19.

102Manzanilla y Talayera, Informe..., fotos 43-45.

‘»Kelley, “The Mobile Merchants of...”, p. 48.

104Braniff, “The identification of possible elites in prehispanic Sonora”.

105Di Peso etal, Casas Grandesafallen..., p. 518;

106Braniff, “The identification...”.

107Nelson, “Pochtecas and Prestige...”, p. 176.
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Volvamos ahora a los sucesos posteriores a 1200 dC en el noroeste. En
cuanto a la region Hohokam, el gran desarrollo local del llamado Periodo
Clasico, al parecer no tiene muchas relaciones con Mesoamérica, puesto que
los objetos de importacion son menos obvios. Disminuye notablemente la
cantidad de cascabeles de cobre y han dejado de recibirse las guacamayas.18

Para nuestro problema es fundamental la ubicacion temporal del periodo
de auge de Casas Grandes, que ha sido reconocido como el nucleo de una
esfera de interaccion tan importante como la del Chaco y que debi6 coordinar
muchos aspectos econémicos y politicos en el Suroeste.X®La reciente revision
de la cronologia de tal periodo de auge, ubica las fases Buena Fe y Paquimé
del Periodo Medio en los siglos xin al xv,110 fechas que coinciden con la
presencia de elementos paquimenses en la regidn oriental de Sonora.l11Coin-
cide igualmente con su penetracion en la regién de Trincheras, al noroeste
de dicha entidad, la que hemos identificado como una ruta de comercio para
obtener la concha desde la costa.1?

En vista de que estamos ya plenamente dentro del periodo histérico meso-
americano, pronto podremos hacer correlaciones arqueohistdricas emplean-
do modelos aplicables a las estructuras estatales de la época, tales como el
del Sistema Mundial y los inferidos de las unidades mesoamericanas, como
son la del “sefiorio”y del hueitlatocayotl.113

En Paquimé aparecen varios elementos mesoamericanos, todos ellos
representantes de una ideologia de elite: el juego de pelota, los cascabeles de
cobre, el ya mencionado tezcacuitlapilli y la asociada xiuhcoatl estilizada,
vasijas de un hombre recostado que recuerdan al chac mool y otras con
atributos de Ehécatl y Xipe Totee, la efigie de Tlaloc realzada en un cascabel
de cobre, disefios que representan a la serpiente emplumada, ritos de
escalpe, cabezas-trofeo, sacrificio de guajolotes y pericos, trompetas de cara-
col, guacamayas importadas,14 mosaico de turquesa y pirita, cloisonng,
etcétera. 15 A pesar de esta clara impronta mesoamericana en el sitio, otros
elementos de igual o mayor categoria que los descritos pertenecen a la tradi-
cién del Suroeste de Estados Unidos, entre otros el tipo de arquitectura y la

108LeBlanc, “Aspects of...”, p. 116.

io9Ravesloot etal., “A new perspective...”.

10Braniff, “Ojo de Agua, Sonora and Casas Grandes, Chihuahua: a suggested chronology”.

M Braniff, Arqueomoluscos de Sonora, noroestey occidente de Mesoamérica, mapa 2.

n2L6pez Austin, “Organizacién politica en el Altiplano Central de México durante el Poscléasico”, p. 221.
tuEl Ara macao no se da al norte del Tropico de Céncer.

114Di Peso, Casas Grandes, afallen..., vol. 2.

tuvéase McGuire, “The Mesoamerican Connection in the Southwest”, pp. 19-32.
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ceramica.ll6Es evidente que debemos reevaluar estas similitudes y diferencias
con base en las sugerencias de los modelos ya esbozados.

Es muy probable que estas intercomunicaciones entre Mesoamérica, el
Occidente y el extremo noroeste continuaran hasta la época mexica, pero la
posicion intermedia del “imperio” tarasco debié interferir grandemente. Para
el siglo xvi, Casas Grandes ya no existia, y los centros de poder se habian
trasladado tanto a la serrania sonorense como a los “pueblos” anasazi de Ati-
zonay Nuevo México.17

Es importante hacer arqueologia histérica, pues los primeros aventureros
hispanos durante el siglo xvi siguieron estas rutas sonorenses de la sierra para
buscar las no tan miticas Cibola y Quivira, asi como lo hicieran al oriente de
la Sierra por el Paso del Norte. Las rutas transversales, como la de Topia en
Durango a la costa y la que siguié Nufio de Guzman entre su encomienda
en Panuco y Sinaloa, todas debieron seguir rutas prehispénicas.118 Estas nos
ayudarian a entender sistemas de integracidon politicos y econdmicos del
Posclasico tardio y del periodo precolonial, que se prolonga en términos
generales hasta el siglo xvn y en algunos casos hasta el xx en el norte.

Interrelaciones hada el noreste

Nos referimos a la region del sureste de Estados Unidos que se ubica en la
cuenca del Mississippi, Florida y la costa de Georgia, y sus interrelaciones con
Mesoameérica, especialmente en la porcidon nororiental. La informacion que
tenemos a la mano no es reciente y probablemente existan nuevos enfoques.19

Se han sugerido varias relaciones ceramicas muy antiguas que proceden
de la costa nortefia de Venezuela (Puerto Hormiga) y quizd de Mesoameérica,
con culturas Arcaicas (es decir no formativas) en la costa de Georgia
(Stallings Island) y Florida (Orange), entre 2000 aC y 500 aC. Se sugieren rela-
ciones con Mesoamérica hacia 1200 aC con base en similitudes en la indus-
tria lapidaria en sitios del rio Mississippi (Poverty Point) y la de la zona
olmeca. En ese milenio antes de Cristo se sugiere que algunos artefactos
nortefios, como es el hacha de 3/4y las pipas tubulares de piedra que se dan
en el Arcaico del Sureste, se difundieron al norte de Sudamérica. Supuesta-
mente la braquicefalia y la préactica de la deformacion craneana que se da en

116Riley, The Frontier People, especialmente capitulos 4, 7y 10.

17véase Di Peso, Casas Grandes, afallen..., pp. 797-851.

118V éase Smithsonian Institution, Handbook ofNorth American Indians, vol. 14.
rapord, A Comparison ofFormative Cultures in the Americas, pp. 185-193-
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la fase Adena (en el rio Ohio, afluente del Mississippi) hacia 900 aC se inter-
pretan como una directa migracion desde Mesoamérica.ld

Hacia 500 aC, tanto en Stallings Island como en Orange y Poverty Point,
se difunde el estilo de decoracién ceramica rocker stamp; en el bajo Missis-
sippi (complejo Tchefuncte, 400-1 aC) existe ya el cultivo productivo del maiz.
Hacia 200 aC la cultura Hopewell se extendera sobre todo el este de Estados
Unidos. Sus tumbas de troncos de madera son reminiscentes de las de piedra
de La Venta en México, Kaminaljuyl en Guatemala y San Agustin en Colom-
bia.12 Otras versiones sobre estas antiguas relaciones son propuestas por Grif-
fin,22Jennings1By Willey.14

Estamos interesados en las fases Woodland medio -que equivale a Hope-
well- y tardio, que ocupan los primeros siete siglos de nuestra Era,15 pues
entonces se da una relacion entre el sureste de Estados Unidos y la regién
nororiental de San Luis Potosi que se basa en las pipas de piedra, que son
Unicas en Mesoamérica. La similitud es clara entre las pipas llamadas “moni-
tos”y las zoomorfas de Hopewell.15 Dos pipas de piedra de codo, una sin
decoracién y otra adosada a una figura antropomorfa, fueron halladas en
Cerrito, Zacatecas, asociadas a un contexto cerdmico que se ubica cronoldgi-
camente dentro del Clasico mesoamericano,XZ por lo que existe una contem-
poraneidad con las fases Woodland arriba esbozadas.

La relacion mas clara entre el sureste de Estados Unidos y Mesoamérica
se da en el periodo Mississippi, y especialmente en el llamado Southeastern
Ceremonial Complex entre 1000 dCy 1400 dC, que se asocia a plataformas
rectangulares que eran subestructuras de edificios que albergaban actividades
importantes de caracter social, ceremonial y quiza politico. En ese complejo
ceremonial aparecen disefios de craneos, corazones, manos y huesos largos que
han sido considerados mesoamericanos,18y los temas de serpientes aladas,
combinaciones antropomorfas con aguilas, tigres y cabezas-trofeo también

120Ford, A Comparison..., pp. 185-193-

121 Griffin, “Mesoamérica and the Eastern United States in Prehistoric Times”.

12Jennings, Prehistory ofNorth America, capitulo 6.

123Willey, An Introduction to American Archaeology, vol. 1, capitulo 5.

124Griffin, “Mesoamérica and the Eastern...”.

1%Delgado, Pipasdepiedra de Cueva Vetada, San LuisPotosi; MacNeish, Prehistoric relationships between
the cultures o fthe Southeastern United States and Mexico in the lightofan archaeological survey ofthe State of
Tamaulipas; Porter, “Pipas precortesianas”, pp. 181-191 y 228.

126Braniff, “Exploraciones arqueolégicas en el Tunal Grande”.

127Griffin, “Mesoamérica and the Eastern...”, p. 129.

i28Willey, An Introduction,.., p. 305.
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sefialan un origen surefio.19Estas interrelaciones pudieron haberse efectua-
do tierra adentro a lo largo del llamado “corredor Gilmore” o a lo largo de la
costa como lo sugieren los campamentos huastecos alli localizados.19

A diferencia de lo que sucede en las relaciones entre Mesoamérica y el
noroeste -que son practicamente entre vecinos agricultores- las que se dan
hacia el noreste son a larga distancia y de una calidad dispersa, puesto que
entre ambas zonas de cultivadores se encuentra una region controlada por
grupos recolectores-cazadores.

Relaciones entre Mesoamérica y jos recolectores-cazadores
del norcentro del pais

Estas debieron ser de calidad diversa a través del tiempo y en relacion con la
oscilacion de la frontera de los cultivadores.13l La interrelacién entre Mesoa-
mérica y los grupos no asentados del norte de México son tedricamente faciles
de definir, pero so6lo en la porcién norcentral y nororiental de Mesoamérica, en
vista de que el contraste entre esas dos culturas es evidente. Puede determi-
narse en razén de la presencia o ausencia de un complejo de elementos diag-
nosticos de grupos asentados -cimientos, granos cultivados y ceramica-,
complejo que a su vez es diagnoéstico de Mesoamérica (desde el Formativo)
y del Suroeste de Estados Unidos. Sin embargo, este complejo no puede uti-
lizarse hacia el noroeste puesto que, como hemos descrito atras, los grupos
agricultores se extendieron en forma homogénea a lo largo de los corredores
costeros del Pacifico y en el altiplano, a lo largo del somonte oriental de la
Sierra Madre Occidental. Como se apunta atras,12en el noroeste no existe
necesariamente un contraste absoluto entre cultivadores y recolectores, pues
varios de ellos se convertian en uno u otro segun las circunstancias.

La informacion que ahora tenemos para esa region del norcentro y
nororiente sigue siendo limitada. Para el momento de los contactos tenemos
una lista de elementos compartidosiB que no han sido confirmados arqueo-
I6gicamente. Para tiempos anteriores la informacidn se basa en complejos li-
beos que se identifican con la llamada Cultura del Desierto, término que
considero bastante ambiguo, pero que en algun tiempo utilicé para interpre-

‘»MacNeish, “Preliminary archaeological...”, fig. 3c.

»»Véase capitulo 2.

»'V éase capitulo 1y Braniff, “De la apropiacién a la agricultura en el norte de México”.

» 2Kirchhoff, “Los recolectores-cazadores del norte de México”, pp. 137, y 142-144; “Relaciones entre el
area de los recolectores-cazadores del norte de México y las &reas circunvecinas”, pp. 256-257.

»3 Braniff, Artefactos Uticos de San Luis Potosi: ensayo de sistematizacion.



Beatriz Braniff Cornejo ¢ La frontera septentrional de Mesoamérica 181

tar las colecciones del norte de México.13 Un intento més reciente es el de
Rodriguez.13 Considero que éstos son trabajos bastante primitivos, el mio por
viejo y el de Rodriguez por no ser muy profundo,1¥ por lo cual considero que
los pocos datos que damos en adelante son apenas un principio. Un gran
defecto en la informacidn es la omisién de los estudios de la litica asociada a
los contextos de grupos sedentarios de Mesoamérica, que impiden por lo
pronto expander la interpretacion general y regional. Los antiguos estudios
sobre la litica de la sierra de Tamaulipas,1¥los mios en el altiplano potosino,
y los de Zacatecas y Durangol®Bdeberdn reexaminarse en razén de nuevas
investigaciones en la region, que son pocas: en el altiplano potosino y Rio
Verde,1®y en Guanajuato.1D

Las interrelaciones entre grupos mesoamericanos y los de la regiéon de
cazadores-recolectores del norcentro, se pueden corroborar con base en cier-
tos artefactos liticos que son compartidos en la regién llamada del Tunal
Grande, que es mesoamericana, y las extensas regiones al norte de San Luis
Potosi y sur de Coahuila.4LEn esta ultima se han encontrado varios complejos
liticos asociados a cuevas mortuorias y talleres liticos, cuya asociacion con
otros materiales permiten establecer una primera fase de ocupacion (represen-
tada por el taller de Poza Salada) anterior a 1000 dC, y una segunda (repre-
sentada por las Cuevas de la Candelaria 'y de la Paila) entre 1000 dC y 1600 aC.
Los artefactos compartidos con los agricultores del Tunal son los muy espe-
ciales y pequefos raspadores unifaciales, retocados a presion, generalmente
de calcedonia, que han sido descritos por Aveleyraly Hester. 13 Las formas de
estos raspadores constituyen una familia bien diagndstical4 que incluyen unos
de ‘media luna” con base concava o recta, otros semicirculares con una espiga,
y otros con escotaduras laterales. Estos ultimos se amarran, y los primeros se
pegan con resina a varitas delgadas, a veces decoradas con pintura, que tienen
entre 25 y 39 cms de largo. Su funcion debe ser muy especifica y delicada.

13ARodriguez, Outillage lithique de chasseurs-collecteurs du nord du Mexique; Les Chichiméques.

J¥BBraniff, La estratigrafia arqueoldgica de Villade Reyes S.L.P. (edicién en prensa), capitulo v.

t*MacNeish, “Preliminary archaeological...”.

viSpence, Some Lithic Assemblages of Western Zacatecas and Durango; Foster, “The Loma San Gabriel
occupation of Zacatecas and Durango, Mexico”.

nsRodriguez, Les Chichiméques; Michelet, Rio Verde...

vs Martinez y Nieto, Distribucién de asentamientosprehispanicos en laporcién central del rio Laja; Zepe-
da, Eldesarrollo de un nutcleopoblacional asentado en la confluencia de los rios Lermay Guanajuato.

140Braniff, Artefactos liticos...

41Aveleyraetal, Cuevade la Candelaria.

142Hester, “Hafted Unifaces from Southwestern Coahuila, Mexico”.

143Rodriguez, Les Chichimeéques, pp. 90-92.

144Hester, ‘“Hafted Unifaces...”.
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Los de media luna no se registran en las colecciones de Aveleyra, pero si
en la coleccion saqueada de una cueva mortuoria cerca de la laguna de
Mayran.¥X6En el Tunal se ubican (al parecer) en superficie, en el sitio de Cerro
de Silva, San Luis Potosi,6en el que se encuentra ceramica de la fase Valle de
San Luis que se fecha en pleno Clasicol4 Rodriguez los encuentra en varias
excavaciones en el mismo Tunal,® pero no se menciona su asociacion, por
lo que no puede definirse su cronologia.

Los raspadores de base espigada se encuentran tanto en Poza Salada
como en La Candelaria,1®por lo que cubren una amplisima temporalidad. En
el sitio de Villa de Reyes, San Luis Potosi, en el Tunal, este tipo se encuentra
en toda la secuencia cronolégica asociado a ceramica, por lo que puede
fecharse desde el primer siglo aC hasta 1200 dC, corroboradndose asi la cro-
nologia de Coahuila. Rodriguez también lo encuentra en sus excavaciones en
la misma region, Bl pero hace la misma omisidn sefialada arriba.

Los de escotadura lateral se encuentran en Coahuila dentro de las dos
fases de ocupacion®®y en el Tunal, en el sitio de Cerrito, Zacatecas, asocia-
do a la fase Valle de San Luis.1®3

Es claro entonces que las interrelaciones entre estas dos zonas -una
agricola y otra de cazadores-recolectores- se prolongaron desde principios de
nuestra era hasta cuando desaparece la frontera mesoamericana hacia 1200
dC. Una interesante sugerencia puede derivarse de esa conexiéon y es que en
el taller de Poza Salada -antes de 1000 dC- ya existen puntas con escotadu-
ra lateral que son de flecha, 5 por lo que este artefacto debid estar presente
entre los mesoamericanos del Gran Tunal hacia esas fechas. Puntas similares
a las de Poza Salada se encuentran in situ en Villa de Reyes en la fase San
Luis, que es del Clasico.1%

Un estudio de antropdlogos fisicos de craneos obtenidos por la Mision
Arqueoldgica y Etnolégica Francesa en Cerro de Silva, San Luis Potosi, corro-
bora la presencia de craneos dolicocéfalos -que es un rasgo nortefio-y a la

145Rodriguez, Outillagelithique..., p. 182, fig. 12.1.

16Lesage, Recherchespréhistoriques au nord de Mexico.

147Braniff, La estratigrafia arqueoldgica..., en prensa.

148Rodriguez, Les Chichimeques..., p. 90.

MO9Aveleyra étal., Cueva de..., pp. 75 y 94, lam. vna, b.

'SORodriguez, Les Chichiméques..., p. 90.

151Aveleyra étal., Cueva de..., pp. 77, 84, 172, lams. vnc-f, y lam. ixe.

152Braniff, Artefactosliticos..., p. 35, lams. A, A4-6.

'53Aveleyra étal., Cuevade..., lam. rv.

154Braniff, La estratigrafia arqueoldgica..., 1am. 61g.

155Serrano y Ramos, ‘“Les populations préhispaniques dans la zone frontiare du nord de la Mésoamérique,
un essai bioanthropologique (résumé)”.
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vez otros craneos revelan una deformacion intencional, lo que es un diag-
nostico mesoamericano. Sin embargo, la informacion arqueoldgica es con-
fusa, ya que se habla de restos del Clasico, Posclasico temprano y final, que
no se describen en el texto.1%

Las colecciones de Coahuila muestran también conexiones con Meso-
ameérica, esta vez con Durango y Zacatecas, especificamente con base en una
vasija de calabaza decorada al cloisonné.157 Este tipo de decoracion es tipico
de la cultura de Chalchihuites durante el Clasico, pero se continué emplean-
do en Durango hasta por lo menos 1200 dC. A su vez la calabaza (Lagenaria)
que es cultivada y algunas fibras de algodén halladas en la cueval®demues-
tran un origen mesoamericano.

Conclusiones

Hemos hecho mencion de los principales problemas tanto teéricos como
practicos en relacion con cada una de las tres propuestas corrientes o direc-
ciones de interrelacion entre Mesoamérica y el norte. Es claro que existe una
notoria descompensacion en la informacion para cada una de ellas. A pesar
de las limitaciones, para la interrelacién hacia el noroeste existen ya varias
alternativas de explicacién de tipo politico y econédmico. Hacia el norcentro
y noreste, las interrelaciones han quedado sin ninguna explicacion y a un
nivel primario de tipo difusionista. Los disefios tedricos propuestos, que se
describen muy superficialmente, son muy importantes puesto que enlistan
los elementos que debemos investigar, pero esto requiere a su vez de una
amplia discusidn enfocada hacia los problemas de México.

Epilogo

La bellisima figura de Tula, Hidalgo, que representa a un coyote de cuyas
fauces emerge la cara de un hombre, ha sido descrita recientemente.13® El
barro con el que estd hecha es del tipo iridiscente llamado Plomizo, que
proviene de Guatemala; el pelo del animal y la franja que cubre los ojos del
hombre estan hechos de madreperla; el pelo y la barba del personaje estan
hechos de laminas de abuldn, especie que sélo se encuentra en la costa del

i56Aveleyra etal., Cueva de..., pp. 190 y 197.

'VWeitlaner, Los textilesde la Cueva de la Candelaria, Coahuila, p. 11.

158Suérez, “Una escultura de concha en la cultura tolteca”.

tssBraniff, Arqueomoluscos de Sonora, noroestey occidente de Mesoamérica, pp. 33y 39.
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Pacifico, al norte del paralelo 28°, Baja California Norte y Alta California. Esta
asociacion demuestra la enorme potencia politica y econdmica de Tula,
capaz de concentrar, en una sola obra de arte, productos de regiones tan dis-
tantes y tan diferentes en cuanto a su complejidad social. Para explicar esta
expansion no sirve el modelo de area cultural -que es el concepto que sub-
yace al término de Mesoameérica.
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