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De acuerdo con algunos de los críticos de la Síntesis Moderna, entre los 1930s y los 1940s la biología se 

volvió más darwiniana de lo que había sido en el siglo XIX.  En este proceso, por un lado la noción de selección 

natural fue dominando cada vez más el pensamiento biológico, mientras que por otro la tradición morfológica, 

embriológica y estructuralista de la biología del siglo XIX fue hecha a un lado.  Esta tradición, sin embarco, 

había sido una de las corrientes principales de la investigación biológica en el siglo XIX. En un metanivel, la 

historiografía convencional de la Síntesis Moderna ha realizado esta exclusión de dos formas: o bien 

sencillamente negándose a reconocer la existencia y la importancia de la tradición morfológica o bien 

asimilándola a la teología natural. En otras palabras, luego de ocupar un sitio central en el pensamiento 

biológico la tradición morfológica fue situada en la periferia del pensamiento biológico.   Pero junto con las 

críticas a la Síntesis Moderna la tradición morfológica ha empezado a hacerse visible otra vez. Esto implica, en 

el nivel historiográfico, una revaloración de la morfología en la que esta deja de ser vista como una variante 

creacionista y se presenta, por el contrario, como afín al pensamiento evolucionista. Paralelamente, además, 

esta reconsideración muestra los lazos de afinidad existentes entre la teología natural y el “ultra-

adaptacionismo” contemporáneo. Este movimiento puede considerarse como parte del instrumental retórico 

del que la biología evolucionista del desarrollo hace acopio en su búsqueda de consensos al interior de la 

comunidad científica. En particular, Evo-Devo, como parte de su batalla en contra de (al menos algunas de las 

estrecheces de) la Síntesis Moderna, se apoya en una historiografía mediante la cual elabora una alianza: se 

recluta retóricamente a la tradición morfológica del siglo XIX al concederle un espacio que le había sido negado 

por la historiografía de la Síntesis Moderna y la revalora como un paso en dirección al evolucionismo. 

El objetivo del curso es abordar históricamente esta biología romántica tomando en cuenta: (a) sus 

raíces en el siglo XVIII, (b) su desarrollo en el siglo XIX, y (c) la forma en que fue tratada por la historiografía de 

la Síntesis Moderna. 
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