UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMADE ~ UN/M

MEXICO POSGR/TD O%sze
PROGRAMA DE POSGRADO EN Filosdta de la
FILOSOFIA DE LA CIENCIA iencia

Actividad Académica: Epistemologia social e injusticias epistémicas

Clave:

Semestre: 3 Campo de conocimiento: EFSCyT

Caracter: Obligatoria ( ) Optativa ( X) de Eleccion () | Horas por semana Horas al | No.

semestre | Créditos
Tedbricas: | Practicas :

Tipo: Seminario

4 64

Modalidad: Presencial Duracién del programa: 1 semestre
Seriacion:  Si( ) No( x ) Obligatoria () Indicativa ()

Introduccién:

La obra de Miranda Fricker sobre las injusticias epistémicas ha generado un fructifero debate en
el &mbito de la epistemologia social. El trabajo que Fricker comenz0 a desarrollar en diversos
articulos publicados en la década de los noventa del siglo pasado se dirige a investigar las
relaciones entre identidad/poder sociales y practicas epistémicas. Con este objetivo, en su libro
Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing (2007) analiza las interacciones
testimoniales y las practicas de interpretacion social que dan lugar a un trato inequitativo ente
miembros de una sociedad en su calidad de sujetos de conocimiento. Es decir, sus reflexiones se
dirigen a problemas en los que convergen la epistemologia, la ética e identidades y procesos
sociales y politicos. Se trata, en palabras de la autora, de desarrollar una concepcion
completamente socializada de los sujetos epistémicos en sus relaciones de poder e identidad
sociales.

La propuesta de Fricker ha abierto discusiones epistemoldgicas en dos flancos: el de problemas
tradicionales de la disciplina y el de discusiones que competen, como querria la autora, a una
epistemologia plenamente socializada. EI primer grupo se ha concentrado en dos tematicas: 1) el
analisis de la posicion intermedia que defiende la autora frente a posturas inferencialistas y no-
inferencialistas del testimonio, y 2) la discusion sobre la pertinencia de las teorias de la virtud en
epistemologia. El segundo ha desarrollado discusiones que involucran problemas clésicos de la
filosofia y la teoria social y politica.

Objetivo general:
El objetivo del curso es adentrarse en la propuesta de Fricker y comprender su relacion con
algunos problemas de la teoria social y politica que se vinculan con la epistemologia social.

Objetivos especificos:

- Comprender y analizar las nociones de injustica testimonial e injusticia hermenéutica.




Comprender la relacién entre las injusticias epistémicas y la exclusion y dominacion sociales.

Analizar los alcances y limitaciones de las explicaciones individualistas y estructurales de las

injusticas epistémicas.

Adentrarse en los obstaculos que las injusticias epistémicas imponen a la democracia deliberativa.

Contenido Tematico

Unidad

Temas

Horas

Tebric
as

Practica
s

Dimensiones epistémicas de la injusticia: injusticas testimoniales vy

1 |hermenéuticas
5 Injusticas epistémicas, poder y dominacion sociales

Explicaciones individualistas y estructurales de las injusticias epistémicas
4 |Injusticias epistémicas y democracia deliberativa

Total de horas:

Suma total de horas:
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Medios didacticas:

Exposicion profesor(a)
Exposicién alumnos
Ejercicios dentro de clase
Ejercicios fuera del aula
Lecturas obligatorias
Trabajo de investigacion
Practicas de campo

Otros:

(X)
(X)
()
()
(X)
()
()
()

Métodos de evaluacion:

Examenes o trabajos parciales
Examen o trabajo final escrito
(X)

Trabajos y tareas fuera del aula
Exposicion de alumnos
Participacién en clase

( X)

Asistencia

Practicas

Otros:

()
( X)

(X)
()

Evaluacién y forma de trabajo

-La asistencia y participacién son obligatorias
-Durante el semestre se asignara una exposicion de los textos a analizar a los alumnos

-En el trabajo final se deberd vincular alguno de los temas abordados a lo largo del

semestre con la investigacion de tesis.

Imparte: Adriana Murguia

Mail: amurlores@gmail.com

Diay hora del curso o seminario (dos propuestas):

Miércoles 10am-2pm (preferiblemente)

Miércoles 4pm-8pm




