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En medio de los nuevos desafios en los que se encuentra la sociedad moderna -lo
gue algunos han llamado la sociedad del riesgo o sociedad de la informacion-*, la
narrativa del experto tiene que reconfigurarse en la dinamica propia que
caracteriza a la crisis civilizatoria’> en un entorno donde la tradicion cultural ha dado
paso a la era de la tecnologia (cultura del hombre-maquina).® El ser humano,
haciendo uso de la técnica, ha creado artefactos mecanicos que se han convertido
gradualmente en sus extremidades para observar y actuar en un mundo virgen
que tiende a ser mecanizado.* La maquina, el instrumento-observador-actuante,
poco a poco se ha convertido en un arquetipo moderno,® el cual ha producido
formas tecnologicas de vida social: instituciones que sistematizan informacion
técnica, permitiendo la reproduccion de la vida a partir del monopolio de la
autoridad del experto en la interpretacion de los manuales técnicos® -casi del
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mismo modo en que el sacerdote poseia el monopolio en la interpretacién del
texto biblico en otras épocas-.

El experto, el administrador de la maquina institucional, se caracteriza
principalmente por dos aspectos:

1) El experto es ignorante en todos los demas ambitos que no implican
directamente su especialidad.

2) Pese a que el experto no tiene un dominio de todo lo demas, se convierte
en una autoridad moral en los asuntos de la sociedad, la politica, la cultura,
las actividades ludicas, etc.

Tomando la figura del maestro ignorante de Jacques Ranciére’ se mencionara que
es imprescindible una nueva narrativa donde se reformule la figura del experto en
la sociedad moderna. Para hacer posible esto, se requiere de una simetria en la
relacion entre el experto y no-experto, a partir de una nocion racional mucho més
amplia y mas abierta, donde al mismo tiempo se reconozca el saber del sentido
comun (saber del no-experto) y el riesgo e ignorancia del saber técnico
(consecuencias no buscadas del saber experto). Después, se hara referencia a la
necesidad de crear un nuevo marco de explicacion en la figura del experto,
particularmente en la nocion de la “representacion” politica. Si bien hoy en dia en
la ciencia posnormal®, en la sociologia del conocimiento cientifico’, en el
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pragmatismo®, en el realismo* y, en su forma mas radical, en el constructivismo®,
la nocion de la “representacion” cientifica ha cambiado drasticamente: ya no es
concebida como la imagen de un espejo, invariable e inalterable por el tiempo,
-elaborada por un observador ausente, no situado y sin comunidad que observa y
dibuja al mundo-.”? Gracias a la nueva narrativa de la ciencia, sabemos que el
observador es el creador de la imagen y es parte esencial de ésta.

Sin embargo, la nocién de la representacion politica sigue siendo todavia la de
una imagen invariable, inalterable y diferenciada. El representante es autonomo y
discreto, es decir, que éste es ajeno a los representados.* Esto trae dos
problemas principalmente en la narrativa del experto:

1) Elrepresentante, elegido por los representados, es un experto por lo que no
tiene que preguntar a la comunidad para la toma de decisiones —es como el
observador que se separa de lo observado, que observa al mundo desde
un pedestal-. El representante entonces toma decisiones desde la
supremacia epistémica.

2) El representante selecciona expertos que no fueron elegidos por los
representados, actuando de forma autonoma y discrecional para reproducir
las formas tecnoldgicas de la vida social.

Para resolver estos dos problemas, se requiere una nueva narrativa de la
representacién politica que sea situada-comunitaria y contextualizada en
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sociedades plurales, desiguales y diversas, donde se reconozca la pluralidad
epistémica, axiolégica y cultural y ademas exista una simetria dialégica entre el
experto y el no-experto.



