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	Maestría
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2. El alumno solicita codirección de tesis
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	Grado
	Título de tesis
	Comité tutoral actual
	Comité propuesto
	Dictamen

	Juan Pablo Aguilar Martínez 

	Doctorado
	Teoría sobre interpretación de fotografías periodísticas 

	Dra. Ángeles Eraña Lagos (directora) IIF, UNAM; Dr. Axel Barceló Aspeitia (comité) IIF, UNAM; Dra. Laura Duhau (comité) FFyL, UNAM
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3. El alumno solicita asignación de tutor

	Alumno
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	Dictamen

	Eder Manuel Florez Carrascal
	Maestría
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	Dr. Xiang Huang, CINVESTAV, IPN
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1. Anexo 1. Justificación.

Justificación de jurado Juan Manuel Argüelles.

El trabajo se centra en un análisis evolutivo de las capacidades cognitivas del ser humano y los procesos de hominización implicados, con atención en algunos sesgos que se han provocado debido a ciertos pormenores de la historia de la teoría evolutiva. El Dr. Carlos López Beltrán es biólogo especialista en historia de la ciencia, el Dr. José Luis Vera Cortés es experto en paleontología humana y procesos de hominización y el Dr. Raúl Gutiérrez Lombardo ha dedicado su trayectoria académica a inve4stigar y dar cuenta de la estructura y contenido de la teoría sintética de la evolución y las polémicas e hipótesis alternativas que la envuelven. Por otro lado la Dra. Ángeles Eraña Lagos es filósofa especializada en estudios sobre cognición humana y arquitectura de la mente, mientras que el Dr. Gabriel Roldán, especialista en neurobiología, centra sus investigaciones en el estudio de los procesos cerebrales y neurofisiológicos que tratan de explicar la naturaleza de las capacidades cognitivas humanas.
Debido a que el trabajo final a defender discute procesos fisiológicos y cognitivos en el marco de las explicaciones que puede ofrecer la teoría evolutiva, y tomando en cuenta los procesos históricos que habilitan la estructura actual de la misma, este es el jurado que más pertinente me parece para una evaluación profunda del trabajo.
Justificación de codirección de tesis Juan Pablo Aguilar.
Entre los proyectos de investigación del Dr. Barceló estoy interesado en uno donde estudia las similitudes y diferencias entre interpretar imágenes e interpretar lenguajes. Además de acentuar que en ambas prácticas están involucradas la semántica y la pragmática, el Dr. Barceló está interesado en defender la tesis de que en prácticas como la argumentación existen elementos verbales y no verbales que tienen la misma función: llevar información.  Su investigación es muy importante para el desarrollo de mi doctorado, lo mismo que sus comentarios y críticas a mi trabajo. Por lo tanto, considero que el Dr. Barceló debería ser, con la Dra. Eraña, director de mi tesis. 

Anexo 2. Resumen
Cognición, biología evolutiva y hominización: Problemas para un programa de investigación integral sobre la mente humana

Algunas hipótesis al respecto de la naturaleza de los procesos mentales propios de la especie humana, que proceden e campos tan diversos como la paleo-antropología o la psicología cognitiva, comparten la idea común de que la mayoría de nuestras habilidades mentales tuvieron una emergencia especular de forma y función que es resultado de la respuesta adaptativa directa a presiones selectivas específicas ligadas a la necesidad de adquirir dichas audacias. En otras palabras, que nuestras funciones mentales y sus correlatos biológicos son caracteres adaptativos que surgieron desde un principio para realizar dichas funciones. Ejemplos de lo anterior son los fundamentos centrales de la psicología evolutiva o los pormenores contenidos en la hipótesis del lenguaje en Homo habilis desarrollada por Philippe Tobias.

En este trabajo se discute el tratamiento evolutivo que han recibido estas dos teorías, ambas referentes a la explicación de la supervivencia que supone la arquitectura de la mente y la estructura del cerebro humano. Se sugiere que tales teorías adolecen de un compromiso fuerte con la noción, insostenible, de un proceso anagenético de cambio continuo, noción que contrasta de manera negativa con los resultados provenientes del registro fósil de los homínidos. Como alternativa, se propone la posibilidad de procesos de exaptación de especies alopátricas en equilibrio puntuado, aunada a la selección de especies, para explicar la emergencia de la mente durante la hominización.

Más específicamente, el trabajo constituye una reflexión sobre el pensamiento evolutivo, no cuando se utiliza para dar cuenta del devenir de una especie o de la estructura y función de un organismo en términos de su adaptación, sino cuando se aplica como aporto explicativo al servicio de una tradición científica, o de un modelo teórico adyacente. La crítica a los contenidos fundamentales de las teorías que analiza se fundamenta en una explicación de la manera en la que se concibe la evolución desde dichas teorías

Resumen Juan Pablo Aguilar

El proyecto de investigación que estoy desarrollando parte de que las fotografías periodísticas son actos comunicativos. Por acto comunicativo quiero decir que a través ellas se comunica al menos un contenido, y que este es susceptible a interpretarse. Parto de este supuesto porque si las fotografías periodísticas son actos comunicativos, entonces es correcto estudiarlas desde una teoría de la comunicación.  

Existen al menos dos clases de teorías sobre la comunicación y la interpretación de actos comunicativos. Estas se distinguen por el nivel de explicación al que aspiran. Por un lado, las teorías pragmáticas –o de nivel personal, de acuerdo con Dennett- intentan dar cuenta de cómo es posible la comunicación y la interpretación de actos comunicativos ostensivos apelando a la psicología del sentido común.  Por otro lado, las teorías cognitivas –o de nivel sub-personal- dan cuenta de la comunicación y la interpretación apelando a explicaciones del aparato y la arquitectura cognitiva humana.  Los niveles de explicación de las teorías pragmáticas y cognitivas son distintos porque en las primeras se intenta explicar el comportamiento de la persona, mientras en las segundas se intenta dar cuenta de su aparato cognitivo.  Mi proyecto de investigación se concentrará en las teorías pragmáticas. 

 
En las teorías pragmáticas los actos comunicativos son conceptuados como acciones (i.e., comportamientos voluntarios) ejecutados por agentes racionales. Estas acciones se explican apelando a los estados intencionales de los agentes que las ejecutan: creencias, deseos, e inferencias prácticas. Un ejemplo de explicación pragmatista es el siguiente: x tomó su sombrilla antes de salir porque creía que iba a robar y quería mantenerse seca. Esta explicación hace a las acciones de  x  razonables o justificables, las hace un comportamiento inteligible. Un distintivo de este tipo de explicación es que es normativo: está dado en términos de lo que debe ser el caso. De acuerdo con el pragmatismo, encontramos a alguien inteligible como persona interpretando sus acciones en los siguientes términos: Si x es racional, entonces debe ser el caso que la acción A sea consecuencia de una relación entre sus creencias C y sus deseos D. En mi proyecto quiero utilizar el aparato pragmatista para explicar cómo interpretamos las fotografías periodísticas. Si consideramos las fotografías como actos comunicativos, podemos explicar lo que un agente pretendió comunicar con una imagen en términos de las creencias y deseos del agente en cuestión, sea este un individuo o una editorial. 

Las explicaciones personales o pragmáticas; sin embargo, enfrentan varias dificultades. Davidson y Chomsky señalaron que el tópico de la comunicación y de la interpretación es demasiado oscuro para merecer la atención de la investigación empírica. Apelar a las creencias y deseos de un agente tal como sugiere el pragmatismo, explican, resulta demasiado oscuro para realizar sobre ello una teoría de la interpretación. Fodor también rechaza las teorías pragmáticas de la interpretación. De acuerdo con su teoría de la (no) modularidad de la mente, mientras más global sea un proceso cognitivo y menos constreñimientos arquitectónicos tenga, menos lo podemos comprender. Dado que comprender una preferencia involucra fijar creencias, y puesto que fijar creencias es un proceso de los sistemas globales de la mente, Fodor concluye que es muy poco plausible una ciencia de la comunicación humana. Para él, lo mejor que podríamos hacer para comprender la comunicación es conformarnos con un acercamiento anecdotal y no sistemático, como el que podemos encontrar en las artes. Una teoría de la representación fotográfica que partiera del pragmatismo, debería intentar esbozar una respuesta frente a este tipo de críticas. 

Además, una teoría sobre cómo interpretamos las imágenes periodísticas, tendría que resolver el siguiente dilema. Dos tradiciones filosóficas se contradicen respecto al análisis de contenidos.  Por un lado, la filosofía del lenguaje natural sostiene que apelamos al conocimiento que tenemos de las creencias y deseos de una persona para comprender lo que nos dice por medio de sus actos comunicativos. Sin embargo, desde la crítica literaria y la filosofía de la literatura se ha defendido que considerar las creencias y deseos de un autor para interpretar y apreciar su obra es cometer la “falacia intencional”: lo que generalmente tiene por consecuencia la incorrecta interpretación y valoración de la obra en cuestión. La posición que deseo defender debería defender que apelamos a las creencias y deseos de un autor de una fotografía para saber qué nos quiere decir por medio de ella, sin cometer la “falacia intencional”. 

Aparte de las cuestiones arriba señaladas, una teoría sobre cómo interpretamos las imágenes periodísticas tendría que resolver o pronunciarse sobre ciertos problemas concernientes a la constitución o estructura de las imágenes. Sobre este problema las posiciones se han dividido tradicionalmente en dos. La explicación convencionalista (abanderada por Nelson Goodman)  defendería que podemos saber lo que representa una imagen si y sólo si conocemos las convenciones que hacen que la imagen represente lo que representa. La naturalista, por el contrario, defiende que podemos saber lo que representa una imagen si y sólo si contamos con cierta capacidad natural de reconocer objetos.  Habría que decidir desde cuál de estas dos teorías convendría explicar pragmáticamente cómo interpretamos las imágenes periodísticas. Lo interesante es que en el caso de las fotografías periodísticas, esto podría decidirse según el uso que se le dé a la imagen en la nota que ilustran: como argumentos, ejemplificaciones, o evidencia; por ejemplo. 

Por último, otro problema que tendría que resolver una explicación pragmatista sobre cómo interpretamos fotografías periodísticas tiene que ver con los elementos contextuales de los que se vale el receptor de una imagen cuando la interpreta. Al comparar los principios que rigen una conversación u otros tipos de ‘intercambios lingüísticos’ con aquellos que rigen la interpretación de imágenes, resulta útil una de las nociones que ha jugado un papel importante en la discusión sobre cómo es posible la comunicación humana: la de implicatura conversacional. Así, una investigación sobre la representación foto-periodística tendría que traducir el aparato conceptual de implicaturas conversacionales y actos de habla al análisis de imágenes. 
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