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1. Presentación 
 
Las actuales defensas del determinismo han vuelto a renovar la discusión en torno al libre 
albedrío y su relevancia para comprender el sentido de la responsabilidad moral. De las 
posiciones que abogan por la inexistencia del libre albedrío pueden destacarse tres: 1) las que 
lo consideran inconsistente con una concepción de la realidad regida por leyes naturales 
(determinismo físico), 2) las que afirman que es incompatible con la evidencia empírica que 
muestra la falta control de nuestras acciones y el desconocimiento de las circunstancias que 
nos motivan a realizarlas (situacionismo), 3) las que sostienen que nuestras decisiones están 
determinadas inconscientemente por procesos neuronales (neurodeterminismo). Se 
analizarán estas propuestas para evaluar si, en efecto, el libre albedrío es una noción que se 
encuentra en conflicto con las evidencias empíricas de las ciencias y cómo impacta esta 
constatación en la noción de responsabilidad moral. 

 
2. Temario 
 

1. Libertarismo, compatibilismo, determinismo e incompatibilismo 
2. Determinismo: de la física clásica a la mecánica cuántica 
3. El enfoque situacionista: los experimentos de obediencia 
4. La psicología popular de las evaluaciones morales 
5. Neurociencia del libre albedrío: entre compatibilismo y determinismo 
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4. Criterios de evaluación 
 
Se evaluará con un ensayo donde se analice un problema visto en el curso. Es indispensable 
para presentar el ensayo haber asistido al 80% de las clases como mínimo. Se enviará como 
archivo adjunto en formato pdf a la siguiente dirección en la fecha que se fije para su entrega: 
curso.etica.unam@gmail.com. 
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